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บทท่ี 13 

 
ปัญหาตามหลกัเหตุผลของตรีเอกานุภาพ 

 
 

 

 

ค านิยามพื้ นฐานของตรีเอกานุภาพ
 

 ในบรรดาผู้ที่ยึดกบัหลักค าสอนของตรีเอกานุภาพ มีไม่กี่คนที่รู้หลักค าสอนเกนิจากสตูร “พระเจ้าใน
สามองค์บุคคล”  คริสตจักรส่วนใหญ่ในแคนาดาถือว่าความเช่ือในตรีเอกานุภาพเป็นรากฐานความเช่ือ
ของพวกเขา แต่มีเพียงไม่กี่แห่งที่สอนเร่ืองตรีเอกานุภาพในเชิงลึกให้แก่สมาชิกทั่วไป นั่นอาจเป็นเพราะ
การเปิดเผยความเช่ือในตรีเอกานุภาพอย่างเป็นทางการ จะท าให้เกิดการคัดค้านหลักค าสอน  สิ่งแรกที่
ผู้คนจะสังเกตเห็นกค็ือ การใช้ค าศัพทท์ี่ไม่ตามพระคัมภีร์ (รวมถึงค า “ตรีเอกานุภาพ” เอง) ความอ่อน
น า้หนักจากการสนับสนุนของพระคัมภีร์ และการขาดการเชื่อมโยงกันตามหลักเหตุผล  ความสนใจต่อไป
กับค าสอนสืบทอดและหลักความเชื่อต่างๆของคริสตจักรก าลังกลายเป็นเร่ืองหมดสมัยในยุคของข้อมูลที่
เปิดกว้างนี้

แล้วความเช่ือตรีเอกานุภาพคืออะไรหรือ?  ค านิยามเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพทีละข้อต่อไปนี้ จะเป็น
ตัวอย่างที่บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพอธบิายไว้ และยึดตามภาษาของความเช่ือในตรีเอกานุภาพที่ใช้โดย
บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพ   
 ส าหรับความหมายของค าภาษาอังกฤษ  เราจะพิจารณาดูพจนานุกรมสองฉบับ คือพจนานุกรม
ภาษาองักฤษฉบบัอเมริกนัเฮริเทจ (พิมพ์คร้ังที่ 5)1 กบัพจนานุกรมภาษาองักฤษฉบบัอ๊อกซ์ฟอรด์  (พิมพ์
คร้ังที่ 3)2

  โดยใช้ช่ือย่อว่า AHD และ Oxford ตามล าดับ 

 
1 The American Heritage Dictionary of the English Language (5th edition) 
2 Oxford Dictionary of English (3rd edition) 
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 ค านิยามของตรีเอกานุภาพต่อไปนี้ รวมหมายเหตุช้ีแจงสั้นๆของผมอยู่ด้วย  ตามความเช่ือในตรีเอกา
นุภาพแล้วนั้น 
 

•  มีพระเจ้าพระองค์เดียวและเพียงผู้เดียวเท่านั้น

•  พระเจ้าทรงด ารงอยู่ในสามองค์บุคคล

•  หมายเหต:ุ ค าว่า “ด ารงอยู่” คนส่วนใหญ่ไม่คุ้นเคย แต่มักจะใช้ในการเขียนของผู้เช่ือในตรีเอกานุ
ภาพ เพ่ือหมายถึง “คงอยู่ เป็นอยู่” 

•  สามองค์บุคคลนี้กค็ือ พระเจ้าพระบิดา พระเจ้าพระบุตร และพระเจ้าพระวิญญาณบริสทุธิ์ 

•  แต่ละพระองค์เป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์. 

•  ทั้งสามพระองค์มีความเท่าเทยีมกนั และด ารงอยู่นิรันดร์ด้วยกนั 

•  ทั้งสามพระองค์แตกต่างกนั แต่กระนั้นกไ็ม่ได้เป็นพระเจ้าสามพระองค์ 

•  พระเจ้าจะไม่ใช่พระเจ้า เว้นแต่ว่าจะมี พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณบริสุทธิ์ อยู่ดว้ยกนัทัง้
สามพระองค์ 

•  หมายเหต:ุ  ผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพจ านวนมากใช้ค า “ความเป็นพระเจ้า”3 ในการอ้างถงึพระเจ้าใน
ตรีเอกภาพ4  ในพจนานุกรมฉบบัอเมริกนัเฮริเทจ (AHD) นิยาม “ความเป็นพระเจ้า” ว่า “พระ
เจ้าของคริสเตียนโดยเฉพาะอย่างยิ่งของตรีเอกานุภาพ”  เหตุผลหนึ่งที่ผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพใช้ 
“ความเป็นพระเจ้า” มากกว่า “พระเจ้า” กค็ือในความเช่ือตรีเอกานุภาพนั้น พระเจ้าไม่ใช่บุคคล 

•  พระเจ้าทรงเป็นสามบุคคล แต่มี “ตัวตน” หรือ “เนื้อแท้” เดียวเท่านั้น 

•  หมายเหตุ:  แม้ค าว่า “ตัวตน” มักจะหมายถึงทั้งตัวบุคคลและบุคคลอย่างสมบูรณ์ (เช่น 
“มนุษย์”) บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพกใ็ช้ค านี้ ในความหมายของสภาวะที่เป็น “แก่นแท้หรือ
เนื้อแท้” ของคนๆหนึ่ง (พจนานุกรมฉบับ AHD, เช่นเดียวกบั Oxford)  

•  หมายเหตุ:  ผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพใช้ค าภาษากรีกว่า hypostasis (หรือค าภาษาละตินว่า persona) 
ให้เทียบเท่ากับ “บุคคล” (มีประวัติศาสตร์อันยาว นานกับเบื้ องหลังนี้ ที่เราจะไม่ลงลึก)  ดังนั้น
พระเจ้าจึงเป็นสาม hypostases (สามบุคคล) 

•  หมายเหตุ:  สาม hypostases (องค์บุคคล) กค็ือพระบิดา พระบุตร พระวิญญาณ ที่มี ousia (เนื้อ
แท้หรือแก่นแท้) เดียวกัน  ดังนั้นบรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพจึงพูดถึง “สาม hypostases ใน 
ousia เดียวกนั” (สามบุคคลในแก่นแท้เดียวกนั) 

 
3 Godhead (แปลตามพจนานุกรมได้อีกว่า “เทวภาพของพระเจ้า พระเจ้า หรือ พระเป็นเจ้า”) มาจากค ากรีกในโคโลสี 2:9 ว่า “θεότης” 

(theotes ที่หมายถึง deity) ฉบับมาตรฐาน 2011 แปลว่า “ความเป็นพระเจ้า” ฉบับไทยคิงเจมส์และฉบับ 1971 แปลว่า “สภาพของพระ
เจ้า” และฉบับอมตธรรมร่วมสมัยแปลว่า “พระลักษณะของพระเจ้า” (ผู้แปล) 
4 triune God หรือแปลว่า พระเจ้าที่ประกอบด้วยสามองค์ในร่างเดียวกนั (ผู้แปล) 
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•  หมายเหตุ:  จาก ousia กม็าเป็นค า homoousios (“จากเนื้ อแท้เดียวกัน” หรือ “จากแก่นแท้
เดียวกัน”) ซึ่งตามประวัติศาสตร์แล้วเป็นค าส าคัญในความเช่ือตรีเอกานุภาพ เพราะค านี้ หรือ
แนวคิดนี้ เองที่ท าให้ความเช่ือตรีเอกานุภาพถือว่าเป็น “ความเช่ือในพระเจ้าองค์เดียว” 

•  หมายเหตุ:  เนื่องจากสามองค์บุคคลมาจากแก่นแท้เดียวกัน ทั้งสามพระองค์จึงถูกกล่าวว่า “มี
สภาวะเดียวกนั” 

•  โดยการจุติลงมาเกิดของพระองค์ที่สองของตรีเอกานุภาพ คือว่าพระเจ้าพระบุตรผู้ทรงด ารงอยู่
ก่อนในนิรันดร์กาล รับสภาพของมนุษย์และรับสภาพของพระเจ้าที่เป็นมนุษย์มาเป็นพระเยซู
คริสต์ ผู้ที่ตอนนี้ มีทั้งสภาวะที่เป็นพระเจ้าและสภาวะที่เป็นมนุษย์อยู่ในคนๆเดียวตลอดเป็นนิตย์ 
และเป็นทั้งพระเจ้าที่สมบูรณ์และมนุษย์ที่สมบูรณ์โดยที่ “มีสองสภาวะอยู่ในบุคคลเดียวกัน”5 
(ของทั้ งสองสภาวะของพระคริสต์  ที่ทรงเป็นพระเจ้าและเป็นมนุษย์ในคนๆเดียว หรือ  
hypostasis) 

 
 ค านิยามพ้ืนฐานเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ จะยึดตามหลายสิบค านิยามซึ่งก าหนดโดยผู้เช่ียวชาญ
ทั้งหลายที่เช่ือในตรีเอกานุภาพที่เป็นโปรแตสแตนท์และคาทอลิก  มันสมบูรณ์ในแง่ว่า การถกเถียง
เพ่ิมเติมใดๆเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ จะเป็นรายละเอียดในประเดน็พ้ืนฐานเหล่านี้  เช่น ทั้งสามพระองค์
เกี่ยวข้องกันอย่างไร หรือบทบาทของทั้งสามพระองค์แตกต่างกันอย่างไรในประวัติศาสตร์ของความรอด 
(ความสมัพันธพิ์เศษของสามพระองค์ในตรีเอกานุภาพ) หรือสภาวะที่เป็นพระเจ้าของพระคริสต์เกี่ยวข้อง
กบัสภาวะที่เป็นมนุษย์ของพระองค์ภายในคนๆเดียวกนัอย่างไร (การโต้แย้งในค าถามสดุท้ายส่งผลให้เกดิ
ความรุนแรงอยู่หลายปีภายในความเช่ือในตรีเอกานุภาพ) 
 ใครกต็ามที่อ่านงานเขียนที่เป็นทางการหรือทางวิชาการเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ กจ็ะทราบดีว่ามี
แนวโน้มที่จะใช้ค าศัพทภ์าษากรีกและภาษาละติน (หรือค าศัพทภ์าษาอังกฤษที่เทยีบกัน) และซึมซับด้วย
แนวคิดปรัชญาศาสนาของเพลโต6และแนวคิดที่ยึดหลักปรัชญาอื่นๆ  สิ่งเหล่านี้สร้างความสับสนมากกว่า
จะให้ความกระจ่างว่าสามองค์บุคคลนี้จะเป็นพระเจ้าองค์เดียวได้อย่างไร   
 
 
เร่ืองการมีแก่นแทเ้ดียวกนั (Homoousios) ไม่มีการสนบัสนุนจาก
พระคมัภีร ์และถูกมารติ์น ลูเธอร ์ปฏิเสธอย่างรุนแรง 
 

ค าว่า homoousios (“จากแก่นแท้เดียวกัน”)7 เป็นค าส าคัญทางประวัติศาสตร์ในความเชื่อตรีเอกานุ
ภาพ เพราะว่าค านี้ หรือแนวคิดของค านี้ เอง ที่เนื่องจากค าว่า “เดียวกัน” จึงท าให้ความเช่ือในตรีเอกานุ
ภาพดูคล้ายคลึงกับความเช่ือว่า พระเจ้ามีเพียงองค์เดียว  ความเห็นของความเช่ือตรีเอกานุภาพในยุค

 
5 “hypostatic union” 

6  neo-Platonic หรือเกี่ยวกบัลัทธเิพลโตใหม่ (ผู้แปล) 
7 “of the same substance”  หรือแปลว่า “จากสสารเดียวกนั” 
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แรกๆที่ว่า homoousios เป็น “รากฐานของความเช่ือที่มีมาแต่เดิม” (วิคโตรินัส)8 บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกา
นุภาพสมัยปัจจุบันกค็ิดเห็นอย่างเดียวกัน แต่กระนั้นกไ็ม่พบค าว่า  homoousios ที่ไหนเลยในพระคัมภีร์  
เพราะว่าค านี้ ไม่ได้มีพ้ืนฐานจากพระคัมภีร์ ตามการตั้ งข้อสังเกตโดยผู้เช่ียวชาญด้านค าศัพท์จาก
พจนานุกรมศาสนศาสตรพ์ระคัมภีรใ์หม่ฉบบันิวอินเตอรเ์นชนัแนล (NIDNTT ฉบับโคลิน บราวน์, หัวข้อ 
พระเจ้า> ตรีเอกานุภาพ> พระคัมภีร์ใหม่)9 
 ต่อไปนี้ เป็นข้อความที่ตัดตอนมาจากบทความนี้ซึ่งอ้างองิคาร์ล บาร์ธ ที่แม้จะเป็นผู้แก้ต่างให้กบัความ
เช่ือในตรีเอกานุภาพมาตลอดชีวิต ที่ยอมรับว่าหลักค าสอนของตรีเอกานุภาพนั้นหาไม่พบในพระคัมภีร์  
ข้อความที่ตัดตอนมานี้ มีค าอ้างอิงสองช้ัน  เพ่ือความสะดวกของผู้อ่าน ผมจึงให้ถ้อยค าของบาร์ธเป็น
ตัวหนา เพ่ือแยกออกจากถ้อยค าของพจนานุกรมศาสนศาสตร์ฉบับ NIDNTT ที่อยู่ล้อมรอบดังนี้  

 
พระคัมภีร์ใหม่ไม่มีหลักค าสอนที่ให้รายละเอยีดเกี่ยวกบัตรีเอกานุภาพ [บาร์ธกล่าวว่า] “พระคมัภีรไ์ม่มีค า
ประกาศท่ีชัดเจนว่า พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณบริสุทธ์ิมีแก่นแท้ท่ีเท่าเทียมกัน และ
เพราะฉะนั้นในความหมายท่ีเท่าเทียมกนัของพระเจา้เอง  และไม่มีค าประกาศท่ีชดัเจนอย่างอ่ืนดว้ยว่า 
พระเจ้าทรงเป็นพระเจ้าดว้ยเหตุนี้ และดว้ยเหตุนี้ เท่านั้น กล่าวคือ เป็นพระบิดา พระบุตร และพระ
วิญญาณบริสุทธ์ิ  ค าประกาศท่ีชดัเจนทั้งสองซ่ึงเกินจากหลกัฐานของพระคมัภีรน์ี้  มีเนื้ อหาสองเท่าของ
หลกัค าสอนของคริสตจักรเกีย่วกบัตรีเอกานุภาพ” (คาร์ล บาร์ธ, การศึกษาหลกัค าสอนของคริสตจกัร, I, 
1, 437)10 นอกจากนี้ กย็ังไม่มีค าเช่น ตรีเอกานุภาพ... และจากแก่นแท้เดียวกัน (homoousios) ซึ่งเป็น
จุดเด่นในหลักข้อเชื่อไนเซีย (325) 

 
 ในค ายอมรับที่น่าประหลาดใจนี้  บาร์ธยอมรับว่าหลักการส าคัญสองประการของความเช่ือในตรีเอกานุ
ภาพ (แนวคิดเกี่ยวกบัแก่นแท้เดียวกนัและแนวคิดเกี่ยวกบัสามองค์บุคคลในพระเจ้าองค์เดียว) เป็นสิ่งที่
ไม่ได้มีในพระคัมภีร์ 
 เนื่องจากว่า homoousios ไม่ใช่ค าในพระคัมภีร์ตามที่พจนานุกรมศาสนศาสตร์ฉบับ  NIDNTT และ
บาร์ธระบุไว้  ฉะนั้นจึงไม่น่าแปลกใจเลยที่การคัดค้านค านี้ อย่างรุนแรงจึงมาจากเหล่าผู้เช่ือในตรีเอกานุ
ภาพแถวหน้า  ที่แน่ๆนั้น มาร์ติน ลูเธอร์ ซึ่งเช่ือในตรีเอกานุภาพกป็ฏเิสธ homoousios อย่างรุนแรงเพราะ
ไม่ได้เป็นค าที่มาจากพระคัมภีร์จนถึงกับว่า “เกลียด” การใช้ค านี้ ด้วยซ า้  คู่มือท าความเขา้ใจความเชือ่ใน
ตรีเอกานุภาพของเคมบริดจ์11 (หน้า 151) ได้อ้างองิค าพูดของลูเธอร์ว่า “ศัตรูของเรา...คลั่งไคล้ค าเหล่านี้  
เพราะพวกเขาต้องการให้เราแสดงความจริงของข้อความที่เกี่ยวกบัความเช่ือในตรีเอกานุภาพ... โดยขอให้
เรายอมรับค า homoousios”  คู่มือของเคมบริดจย์งักล่าวต่อไปอีกว่า “ค าศัพทข์องความเช่ือในตรีเอกานุ
ภาพ อย่างเช่น homoousios มีไว้ให้ลูเธอร์ต้อง ‘พูดอกึอกั’ และ ‘พูดพล่าม’”
 ลูเธอร์ปฏเิสธค า homoousios อย่างร้อนแรงยิ่งขึ้นในค ากล่าวที่อ้างองิในหนังสือประวติัศาสตรข์องขอ้
เชือ่ เล่มเจด็ของอดอล์ฟ ฮาร์นัค ดังนี้  

 
8 Victorinus นักศาสนศาสตร์และบรรพบุรุษของคริสตจักรในยุคแรก (ผู้แปล) 
9 New International Dictionary of New Testament Theology (NIDNTT, ed. Colin Brown, article God > The  Trinity > NT) 
10 Karl Barth, Church Dogmatics, I, 1, 437 
11 Cambridge Companion to the Trinity 
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[ลูเธอร์] ได้ประกาศว่าค า homoousios ไม่สามารถจะยอมให้ได้ว่าเป็นความหมายที่ถูกต้อง เพราะว่ามัน
แสดงถึงสภาวะที่เลวร้ายเมื่อค าเช่นน้ีถูกคิดค้นข้ึนในระบบความเช่ือของคริสเตียน “...แต่ถ้าวิญญาณจิตของ
ผมเกลียดค า homoousios และผมไม่ชอบที่จะใช้มันได้ ผมกไ็ม่ใช่คนนอกศาสนา เพราะใครเล่าจะมาบังคับ
ให้ผมใช้มันได้... แม้ว่าผู้เช่ือตามแบบเอเรียส12จะมีมุมมองที่ผิดในเร่ืองความเช่ือน้ี แต่พวกเขากท็ าถูกต้อง
มากในเร่ืองน้ี...คือที่พวกเขาเรียกร้องว่า ไม่ควรยอมให้น าเอาค าในทางโลก หรือค าแปลกใหม่เข้ามาในหลัก
ของความเช่ือ” (ประวติัศาสตรข์องขอ้เชือ่13 เล่ม 7, บท 4, หน้า 225)

 
ค าคัดค้านของลูเธอร์ที่มีต่อ homoousios เน่ืองจากมีที่มาที่ไม่ตรงตามพระคัมภีร์น้ันรุนแรงมาก จนเขา
ถึงกบัเตม็ใจยอมรับว่า ผู้เช่ือแบบเอเรียสซึ่งถูกกล่าวว่านอกศาสนาจากคนทั้งหมด! นั้นท า “ถูกต้องทเีดียว” 
ที่ปฏิเสธ “ค าทางโลก”  ลูเธอร์รู้ ดีว่าการวิจารณ์อย่างเปิดเผยของเขาเกี่ยวกับ homoousios อาจเปิดช่องให้
เขาถูกกล่าวหาว่าเป็น “คนนอกศาสนา” เพราะ homoousios เป็นหลักส าคัญของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ 
ในการกล่าวอ้างที่น่าแคลงใจว่าเช่ือในพระเจ้าเพียงองค์เดียว และเมื่อไม่มีค านี้  ความเชื่อในตรีเอกานุภาพก็
จะตกไปเป็นความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน ซ่ึงเป็นหลักค าสอนเกี่ยวกับพระเจ้าสามองค์ 
อย่างชัดเจนทนัท ี

 
 

ค ายอมรบัของนกัวิชาการคอทอลิกเกีย่วกบัตรีเอกานุภาพ
 

 ลูเธอร์มาจากกลุ่มนิกายโปรแตสแตนทช้ั์นแนวหน้า แต่ว่าจะมีความขัดแย้งที่คล้ายกันจากกลุ่มนิกาย

โรมันคาทอลิกช้ันแนวหน้าไหม?  ฮานส์ คูง นักศาสนศาสตร์นิกายโรมันคาทอลิกคนส าคัญที่สุดคนหนึ่ง

แห่งศตวรรษที่ 20 ได้เขียนตอนหนึ่งในหัวข้อ “ไม่มีหลักค าสอนเกี่ยวกบัตรีเอกานุภาพในพระคัมภีร์ใหม่” 

ในงานเขียนที่คลาสสิคของเขาที่ช่ือว่า ศาสนาคริสต์: แก่นแท,้ ประวติัศาสตร์, และอนาคต ซึ่งเขาปฏิเสธ

ความเช่ือในตรีเอกานุภาพอย่างหนักแน่น  นี่เป็นค ากล่าวบางส่วนจากหนังสอืของเขาเร่ิมจากหน้า 95

 
...ในขณะที่ [ในพระคัมภีร์ใหม่] มีความเช่ือในพระเจ้าพระบิดา ในพระเยซูพระบุตร และในพระวิญญาณ
บริสุทธิ์ของพระเจ้า  จึงไม่ได้มีหลักค าสอนเกี่ยวกับพระเจ้าองค์เดียวในสามองค์บุคคล (สถานะของการ
ด ารงอยู่)  และไม่ได้มีหลักค าสอนเกี่ยวกบั ‘พระเจ้าที่ประกอบด้วยสามองค์’ หรือ ‘ตรีเอกานุภาพ’ 

  
...ตามพระคัมภีร์ใหม่แล้ว หลักการของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนั้น ชัดเจนว่าไม่ได้เป็น ‘สภาวะ’ ของ
ความเป็นพระเจ้า (ธรรมชาติ) ที่รู้จักกันว่าเป็นหลายบุคคล เหมือนที่ผู้คนคิดตามศาสนศาสตร์นีโอ-ไนเซีย
ของศตวรรษที่สี่  เพราะพระคัมภีร์ใหม่และในส่วนพระคัมภีร์ภาษาฮีบรูนั้น หลักการของความเป็นอันหนึ่ง

 
12 ผู้เชื่อตามหลักค าสอนของเอเรียส ไม่ยอมรับว่าพระเยซูมีแก่นแท้เดียวกับพระเจ้า และถือว่าพระองค์เป็นเพียงผู้ที่ถูกสร้างที่สูงสุด ที่ถูก
คริสตจักรส่วนใหญ่มองว่านอกรีต (ผู้แปล) 
13 History of Dogma 
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อันเดียวกัน กชั็ดเจนว่าเป็นพระเจ้าองค์เดียว (ho theos: พระเจ้าองค์นั้น = พระบิดา)
14 ทุกสิ่งเกิดจาก

พระองค ์และทุกสิ่งเพื่อพระองค์ 
 

...หลักค าสอนเร่ืองตรีเอกานุภาพนี้ จริงๆมาจากไหนกันแน่?  ค าตอบกค็ือว่า มันเป็นผลมาจากการเปลี่ยน
กระบวนทัศน์คร้ังใหญ่ จากกระบวนทัศน์แบบบันทึกของคริสเตียนในยุคแรกไปสู่กระบวนทัศน์แบบกรีก
โบราณของคริสตจักรในยุคแรก 

 เราจะให้อีกตัวอย่างจากกลุ่มนิกายโรมันคาทอลิกช้ันแนวหน้า  พจนานุกรมพระคัมภีร์ที่ได้รับการยก
ย่อง เป็นเล่มหนึ่งที่ได้รับความนิยมมากที่สดุในสองศตวรรษที่ผ่านมา และเป็นชุดพจนานุกรมพระคัมภีร์ที่
ใช้กันอย่างแพร่หลายมากที่สุดเท่าที่เคยมีในสมัยนั้นคือ พจนานุกรมพระคัมภีร์เชิงวิชาการ ที่เขียนโดย
บาทหลวงจอห์น แอล แมค็เคนซี่15 ซึ่งแม้ว่าจะเขียนโดยบาทหลวงคาทอลิก แต่ชาวโปรแตสแตนทก์ย็ังใช้
กนั เนื่องจากให้ความรู้ลึกขึ้นและการเขียนที่เข้าใจได้ง่าย  

 หัวข้อ “ตรีเอกานุภาพ” ในพจนานุกรมนี้  แมค็เคนซี่ที่ตัวเขาเองเป็นผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพคนหนึ่ง 
ได้ให้ข้อสังเกตบางอย่างที่ไม่เป็นผลดีต่อความเช่ือในตรีเอกานุภาพซึ่งรวมถึง  (i) หลักค าสอนเร่ืองตรี
เอกานุภาพเพ่ิงมีขึ้นเมื่อศตวรรษ 4 และ 5 และไม่ได้แสดงให้เหน็ถึงความเชื่อตามพระคัมภีร์   (ii) ค าของ
ความเช่ือในตรีเอกานุภาพที่ใช้อธิบายเกี่ยวกับพระเจ้าเป็นค าตามปรัชญากรีก มากกว่าค าตามพระคัมภีร์  
(iii) ค าที่ไม่ตรงตามพระคัมภ์อย่างเช่น “เนื้ อแท้” และ “แก่นแท้” ถูกบรรดานักศาสนศาสตร์ยุคแรกๆ
น าไปใช้ “อย่างผิดๆ” กับพระเจ้า  (iv) ความเป็นจริงส่วนบุคคลของพระวิญญาณบริสุทธิ์นั้นคลุมเครือ
และภายหลังได้มีการพัฒนาขึ้ นในความเช่ือในตรีเอกานุภาพ  (v) ตรีเอกานุภาพเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
อธบิายได้ซึ่งเกอืบเป็นไม่ได้ที่จะเข้าใจ  (vi) ตรีเอกานุภาพไม่ได้ถูกกล่าวถงึหรือบอกไว้ในพระคัมภีร์เดิม
 เราต้องจ าไว้ว่าบาทหลวงแมค็เคนซี่เป็นผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพคนหนึ่ง  ต่อไปนี้ เป็นข้อความตัดตอนที่
เกี่ยวข้องกนัจากบทความของเขา
 

 
14 ho theos: the God = the Father 
15 Dictionary of the Bible by Father John L. McKenzie 
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ตรีเอกานุภาพ  ตรีเอกานุภาพของพระเจ้าถูกก าหนดโดยคริสตจักรตามความเช่ือที่ว่าในพระเจ้ามีสามองค์
บุคคลผู้ทรงด ารงอยู่ในสภาวะเดียวกัน  ความเช่ือที่ก าหนดเช่นน้ีเพ่ิงจะมีข้ึนในศตวรรษที่ 4 และ 5  และ
ด้วยเหตุนี้ จึงไม่ได้เป็นความเช่ือตามพระคัมภีร์อย่างชัดเจนและอย่างเป็นทางการ  ตรีเอกานุภาพของหลาย
องค์บุคคลภายในสภาวะที่รวมเป็นหน่ึงน้ัน ถูกก าหนดไว้ในแง่ของ “บุคคล” และ “สภาวะ” ซึ่งเป็นค าศัพท์
ทางปรัชญากรีกน้ัน ที่จริงแล้วค าศัพท์เหล่าน้ีไม่มีปรากฏในพระคัมภีร์  ค านิยามของความเช่ือในตรีเอกานุ
ภาพเกิดขึ้นอนัเนื่องมาจากการถกเถียงกนัอย่างยาวนาน ซึ่งค าศัพทเ์หล่านี้ และค าศัพทอ์ื่นๆ เช่น “เนื้อแท้” 
และ “แก่นแท้” ถูกนักศาสนศาสตร์บางคนน ามาใช้อย่างผดิๆกบัพระเจ้า 

. . . . . 
 

ความเป็นจริงส่วนบุคคลของพระวิญญาณบริสทุธิ์ เกดิขึ้นทหีลังกว่าความเป็นจริงส่วนบุคคลของพระบิดาและ
พระบุตร ซึ่งเป็นค าศัพท์ส่วนบุคคล... สิ่งที่แทบจะไม่ชัดเจนเกี่ยวกับพระวิญญาณ คือความเป็นจริงส่วน
บุคคลของพระองค์ ที่พระองค์มักจะถูกกล่าวถงึด้วยภาษาที่ความเป็นจริงส่วนบุคคลของพระองค์ไม่ชัดเจน 

. . . . . 
 

...ในความเช่ือของคาทอลิกแล้ว ตรีเอกานุภาพของหลายองค์บุคคลภายในสภาวะที่รวมเป็นหน่ึงน้ัน เป็นสิ่งที่
ไม่สามารถอธบิายให้เข้าใจได้ในที่สดุ  และไม่ต้องพูดถงึส่วนที่ไม่สามารถอธบิายได้ยิ่งกว่ากค็ือ ความสมัพันธ์
ของหลายองค์บุคคลที่มีต่อกนัและกนั

. . . . . 
 

พระคัมภีร์เดิมไม่มีข้อเสนอแนะหรือมีว่ีแววให้เห็นถึงตรีเอกานุภาพของหลายองค์บุคคล  ที่จะมีกคื็อค า
ต่างๆซึ่งพระคัมภีร์ใหม่ใช้นั้น จะแสดงถึงตรีเอกานุภาพของหลายองค์บุคคลได้ เช่น พระบิดา พระบุตร พระ
วาทะ พระวิญญาณ เป็นต้น 
 
 

การคดัคา้นจากผูเ้ช่ือกลุ่มอีแวนเจลิคอลแถวหนา้ 

 

       ตอนนี้ผมจะยกตัวอย่างจากผู้เชื่อกลุ่มอีแวนเจลิคอลแถวหน้า  มาร์แชล เดวิสเป็นผู้เชื่อในตรีเอกานุ
ภาพและอยู่ในกลุ่มอีแวนเจลิคอล แม้จะไม่ใช่ผู้เช่ือกลุ่มอีแวนเจลิคอลแบบหัวโบราณที่เขาเคยเป็นอีก
ต่อไปกต็าม  เขาท าหน้าที่เป็นศิษยาภบิาลคณะแบบ็ติสตเ์ป็นเวลา 40 ปี และได้ปริญญาเอกจากวิทยาลัยศา
สนศาสตร์เซ้าเทิร์น แบ็บติสต์16 หนึ่งในหนังสือหลายเล่มที่เขาเขียนกค็ือ สิ่ งที่ศิษยาภิบาลจะไม่บอก
คุณ: แต่ผมบอกคุณไดเ้พราะผมเกษียณแลว้17  ช่ือเร่ืองอาจฟังดูเบาสมองหรือดูเล่นๆด้วยซ า้ แต่จริงๆ
แล้วหนังสอืเล่มนี้ เป็นการโต้ตอบที่น่าเศร้าและค่อนข้างน่าเจบ็ปวดเกี่ยวกบัสิ่งที่ศิษยาภิบาลกลุ่มอแีวนเจลิ
คอลหลายคนกร็ู้อยู่ในใจของพวกเขาว่าเป็นความจริง แต่จะไม่บอกคนอื่นเพราะกลัวว่าจะถูกไล่ออกหรือ
ตกงาน 

หนึ่งในปัญหากวนใจที่มาร์แชล เดวิส กล่าวถึง คือเร่ืองตรีเอกานุภาพซึ่งเขาพูดถึงในบทที่ 5 ภายใต้
หัวข้อ “ไม่มีใครเข้าใจตรีเอกานุภาพ”  เดวิสเองซึ่งเป็นผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพได้เร่ิมต้นด้วยค าพูดต่อไปนี้  

 
16 Southern Baptist Theological Seminary 
17 Marshall Davis; What Your Pastor Won’t Tell You: But I Can Because I’m Retired 
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ส าหรับคริสเตียนแล้ว แนวคิดเร่ืองพระเจ้าองค์เดียวในสามบุคคลนั้นมีความส าคัญมาก แต่มันกส็ับสนมาก
ด้วยเช่นกัน  เมื่อคุณคิดเกี่ยวกับเร่ืองน้ี กจ็ะเห็นว่าเร่ืองตรีเอกานุภาพนั้นฟังดูไม่สมเหตุสมผล  ไม่มีใครที่
เข้าใจ แม้แต่ศิษยาภิบาลของคุณ 

  
หลักค าสอนเร่ืองตรีเอกานุภาพเกิดขึ้น อันเป็นผลมาจากการเช่ือว่าพระคริสต์ทรงเป็นพระเจ้า  บรรดาคริส
เตียนเช่ือว่า พระเยซูทรงเป็นพระเจ้าในแบบเดียวกับที่พระเจ้าพระบิดาทรงเป็นพระเจ้า  ถึงอย่างนั้นคริส
เตียนกไ็ม่เตม็ใจที่จะนมัสการพระเจ้าสององค์ มันเป็นสัญญาณของความเช่ือว่าพระเจ้ามีหลายๆองค์ ยังไม่
ต้องพูดถึงพวกนอกรีตที่เช่ือตามค าสอนของมาร์กิโอน  การที่เพ่ิมพระวิญญาณบริสุทธิ์เข้ามาผสมโรง แล้ว
คริสต์ศาสนากดู็เหมือนว่าจะนมัสการพระเจ้าสามองค์ น่ันกคื็อความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่าง
กนั 

  
จากนั้นเดวิสกอ็ธบิายภาวะที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกของความเช่ือในตรีเอกานุภาพดังนี้  

  
แต่ถึงกระนั้น ก็เป็นได้ที่มีพระเจ้าองค์เดียวเท่าน้ันตามพระคัมภีร์ภาษาฮีบรูที่กล่าวว่า “จงฟังเถิด คน
อิสราเอลเอ๋ย องค์พระผู้เป็นเจ้าทรงเป็นพระเจ้าของท่าน องค์พระผู้เป็นเจ้าทรงเป็นหนึ่ง”18 (เฉลยธรรม
บัญญัติ 6:4)  ดังน้ันพวกเขาจึงถูกบีบให้อยู่ในสถานะที่ฟังไม่ข้ึนโดยกล่าวว่า พระเจ้าทรงเป็น ทั้งเป็นสาม
และเป็นหนึ่ง แม้ว่าค ากล่าวนั้นจะขัดแย้งในตัวเองตามหลักเหตุผลกต็าม   พระบิดา พระคริสต์ และพระ
วิญญาณ ทั้งหมดเป็นพระเจ้าและพระองค์ทั้งหมดกเ็ป็นพระเจ้าองค์เดียวด้วย 

 
บรรดาคริสเตียนได้พาตัวเองไปจนมุมทางศาสนศาสตร์  หลังจากที่นักศาสนศาสตร์พยายามแก้ไขปัญหาน้ี
ซ า้แล้วซ า้เล่า (ทั้งหมดถูกประกาศว่านอกรีต) พวกเขากย็อมแพ้และประกาศว่าตรีเอกานุภาพเป็นความจริง 
ทั้งๆที่มันไม่สมเหตุสมผล  มันลึกลับซับซ้อนไม่สามารถอธิบายได้!  มันขัดแย้งกันเอง!  ตามจริงแล้ว มัน
เป็นแค่ปัญหาที่พวกเขาไม่สามารถแก้ได้  แทนที่จะทิ้ งหลักค าสอนที่ฟังไม่ข้ึน พวกเขากลับประกาศว่าเป็น
ความจริงโดยค าสั่ง 

 
เดวิสกล่าวว่าตรีเอกานุภาพไม่มีพ้ืนฐานตามพระคัมภีร์ 

 
มีอีกอย่างที่ศิษยาภิบาลของคุณจะไม่บอกคุณก็คือ ตรีเอกานุภาพไม่ได้มีอยู่ในพระคัมภีร์  ค าว่า พระ
บิดา พระบุตร และพระวิญญาณบริสุทธิ์น้ันมีอยู่ในพระคัมภีร์ ยังมีบางที่ที่จะพบทั้งสามค าน้ี (หรือค าที่
คล้ายกนั) อยู่ด้วยกนั ตัวอย่างที่รู้จักกนัดีที่สดุคือพระมหาบัญชาจากมัทธวิ 28:19 ซึ่งพระเยซูทรงสั่งให้พวก
อัครทูตของพระองค์ให้บัพติศมาแก่ชนทุกชาติ “ในพระนามของพระบิดา และพระบุตร และพระวิญญาณ
บริสุทธิ์”  แต่ไม่มีที่ไหนในพระคัมภีร์ที่มีความพยายามจะก าหนดให้พระนามเหล่าน้ี เป็นสามองค์บุคคลที่
เป็นพระเจ้าอย่างเท่าเทยีมกนัในความเป็นพระเจ้าที่รวมกนัเป็นหน่ึง 
 

 
18 แปลตรงตั วตามพระคัมภี ร์ภาษาฮีบรู ว่ า  “พระยาห์ เวห์ทรงเป็นพระเจ้าของเรา  พระยาห์ เวห์ทรงเป็นหนึ่ งเดี ยว”  ฉบับ
มาตรฐาน 2011 แปลว่า “พระยาห์เวห์ พระยาห์เวห์เท่านั้นทรงเป็นพระเจ้าของเรา” (ผู้แปล) 
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หลักค าสอนของตรีเอกานุภาพ ดังที่เราทราบกนัดีในปัจจุบันถึงความสบัสนอย่างมากน้ัน เกดิขึ้นในศตวรรษ
ที่สามโดยเทอร์ทูลเลียน  เขาเป็นนักศาสนศาสตร์คนแรกที่ใช้ค าว่า “ตรีเอกานุภาพ”  และเขากย็ังเป็นคน
แรกที่ ใช้ค าว่า “องค์บุคคล” และ “แก่นแท้” เพื่ ออธิบายถึงพระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณ
บริสทุธิ์  ตั้งแต่นั้นมาหลักค าสอนนี้กต็กต ่าลงมาตลอด  คริสต์ศาสนาน่าจะดีกว่านี้ ถ้า [เทอร์ทูลเลียน] ได้ทิ้ง
ไว้ว่าเป็นค าอธิบายเกี่ยวกับประสบการณ์ของคริสเตียน แทนที่จะพยายามให้เร่ืองน้ีเป็นแนวคิดทางศาสน
ศาสตร์ 

 
 

การใช ้“homoousios”  ของความเช่ือแบบนอสติก 
 

 ความเชื่อแบบนอสติกได้ถูกมองในวงกว้าง ว่าเป็นภัยคุกคามอย่างร้ายแรงต่อชีวิตของคริสตจักรใน
สองศตวรรษแรก  เราจะไม่อธิบายว่าความเช่ือแบบนอสติกคืออะไร19 เนื่องจากมันเป็นหัวข้อโดยทั่วไปใน
ประวัติศาสตร์คริสตจักร เว้นแต่จะพูดว่า มันเป็นขบวนการที่เป็นเนื้ อร้ายซึ่งได้ฝังรากลึกในคริสตจักร และ
กเ็กือบจะท าลายคริสตจักร  นักประวัติศาสตร์ผู้มีช่ือเสียงช่ือจัสโต แอล กอนซาเลซ กล่าวว่า “จากการ
ตีความที่แตกต่างกันเกี่ยวกับความเช่ือของคริสเตียนทั้งหมดนี้  ไม่มีการตีความอันไหนจะเป็นอันตรายเท่า 
หรือจะเฉียดชัยชนะได้เท่าความเช่ือแบบนอสติก”20

  

 ผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพจะต้องตกใจที่รู้ว่า ผู้เช่ือแบบนอสติกเป็นพวกแรกที่ใช้ค า homoousios  คนแรก
ที่รู้กันว่าใช้ค านี้ คือบาสิลิดิส นักศาสนศาสตร์ผู้เช่ือแบบนอสติก (คริสต์ศตวรรษที่ 2) ที่ใช้ homoousios 
อธบิายแนวคิดของเขาเกี่ยวกบั “สามสภาวะของการเป็นบุตรที่มีเนื้อแท้เดียวกบัพระเจ้าผู้ไม่ได้เป็น”21  

 เมื่อความเช่ือแบบนอสติกมาถึงจุดสงูสดุ ค า homoousios จึงมีความโด่งดังในคริสตจักรว่าเป็นค าของ
ความเช่ือแบบนอสติก  แต่ก่อนหน้าการสังคายนาแห่งไนเซียในปี ค.ศ. 325 บาทหลวงจ านวนมากของ
คริสตจักรกร็ู้อยู่แก่ใจแล้วถึงการใช้ homoousios ของความเชื่อแบบนอสติก  ในงานเขียนที่เช่ือถือได้ของ
อาร์ พี ซี แฮนสนั ที่ช่ือการคน้หาหลกัค าสอนของคริสเตียนเกีย่วกบัพระเจา้22 กล่าวในหน้า 191 ว่า “ฮิปโป
ลิทสัอ้างอิงว่าบรรดาผู้เชื่อแบบนอสติกใช้ค า homoousios… และเคลเมนท ์แห่งอเลก็ซานเดรียกย็ังใช้ค านี้
ในค าอ้างอิงของเหล่าผู้เขียนที่เช่ือแบบนอสติก เช่นเดียวกบัไอเรเนียส ... ออริเกน23 กใ็ช้ค านี้ เช่นเดียวกัน
เม่ือเขาก าลังอ้างถึงคนนอกศาสนาที่เช่ือแบบนอสติกโดยเฉพาะ”  งานเขียนที่เช่ือถือได้ทางวิชาการของ
แฮนสนันี้ เป็นที่รู้จักกนัดีในหมู่นักประวัติศาสตร์คริสตจักรทุกคน และนักวิชาการทั้งหลายที่เป็นผู้น าศาสนา
คริสต์สมัยแรกเร่ิมในโลกที่พูดภาษาองักฤษ 

 แม้ว่าความเช่ือแบบนอสติกจะเสื่อมถอยลงในช่วงศตวรรษที่สามหรือสี่ แต่กยั็งทิ้ งรากฐานไว้ใน
คริสตจักร ดังที่เห็นได้จากการรับเอา homoousios ที่สภาสังคายนาแห่งไนเซียในปี ค.ศ. 325  แนวคิด
ส าคัญของความเช่ือแบบนอสติกกค็ือบ่อเกิดของสิ่งที่ด ารงอยู่ สิ่งที่เล็กกว่าย่อมมาจากสิ่งที่ย่ิงใหญ่กว่า  
ดังนั้นมันจึงไม่น่าแปลกใจเลยที่การสังคายนาแห่งไนเซียจึงมีข้อก าหนดว่า ถ้าไม่เชื่อจะถกูแช่งสาป ที่พระ

 
19 Gnosticism คือความเชื่อว่าความรู้ เป็นทางไปสู่ความรอดที่หลุดพ้นจากโลกแห่งวัตถุซึ่งมีสิ่งชั่วร้าย (ผู้แปล) 
20 Justo L. González, เรื่องราวของศาสนาคริสต์: คริสตจักรในสมัยแรกจนถงึสมัยปัจจุบัน, เล่ม 1 หน้า 58 
21 Basilides; Hippolytus in Refutatio omnium haeresium 7:22 
22 Hanson; The Search for the Christian Doctrine of God 
23 Hippolytus, Clement of Alexandria, Irenaeus, Origen 
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เจ้าพระองค์ที่สองเกิดมาจากพระเจ้าพระองค์แรก เหมือนที่ความสว่างเกิดมาจากแหล่งของความสว่าง  
สูตรของข้อเช่ือแห่งไนเซียเกี่ยวกับพระเยซูว่าเป็น “พระเจ้าจากพระเจ้า ความสว่างจากความสว่าง” และ
ค าอธบิายอื่นๆที่เลิศลอยนั้น ไม่มีอะไรมากไปกว่าการสะท้อนตรงๆถงึศาสนาและปรัชญากรีก 
 
 

ความยุ่งยากอย่างมากตามหลกัเหตุผลที่ว่า ความเช่ือในตรีเอกานุภาพ 

เป็นความเชื่อว่าพระเจา้เป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนัหรือไม่? 
 

 ความเช่ือในตรีเอกานุภาพ เป็นหลักค าสอนเกี่ยวกับพระเจ้าองค์เดียวในสามบุคคล ในขณะที่ความ
เช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนั24 เป็นหลักค าสอนเกี่ยวกบัพระเจ้าสามพระองค์ที่ต่างบุคคลกัน  
ความเช่ืออย่างหลังเป็นกรณีเฉพาะของความเช่ือในพระเจ้าหลายๆองค์25 ซึ่งเป็นความเช่ือในพระเจ้า
มากมาย (เช่น ศาสนาฮินดู)  
 บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพปฏเิสธอย่างแขง็ขันที่ว่าความเชื่อในตรีเอกานุภาพเป็นความเชื่อว่าพระ
เจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน  แต่ทั้งสองกม็ีความคล้ายคลึงกันโดยเนื้ อแท้ ดังที่เราจะได้เห็น  พูดให้
ชัดๆกค็ือ ความเช่ือในตรีเอกานุภาพกค็ือความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน ที่อ้างว่าเป็น
ความเช่ือว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว  

 ในความพยายามที่จะให้ความเช่ือในตรีเอกานุภาพสามารถเข้าใจได้นั้น ปัญหาโดยตรงที่เราเจอกค็ือ 
การใช้ค าพูดก ากวมที่ให้ความหมายสองด้านท าให้ผู้ฟังเข้าใจผิด  คือที่ความเช่ือในตรีเอกานุภาพก าหนด
ความหมายค า “พระเจ้า” ให้เป็นสองความหมายที่แตกต่างกนั แล้วใช้สลับไปมาระหว่างสองความหมายนี้  
ซึ่งส่วนมากกเ็พ่ือจะหลีกเล่ียงภาวะล าบากตามหลักเหตุผล

 มีความหมายแรกของค า “พระเจ้า” ที่พระเจ้าจะไม่ใช่พระเจ้า เว้นแต่ว่าจะมีพระบิดา พระบุตร และ
พระวิญญาณบริสทุธิ์ อยู่ดว้ยกนัทัง้สามพระองค์  สตูรนี้ ถูกก าหนดไว้เพ่ือเป็นวิธหีลีกเล่ียงความเช่ือว่าพระ
เจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนัอย่างชัดเจน และเป็นหนึ่งในสองหลักการส าคัญของความเช่ือในตรีเอกานุ
ภาพตามคาร์ล บาร์ธ26 (ที่เราอ้างถงึย้อนกลับไปสองสามหน้า)

 

 ในการใช้ค าพูดก ากวมที่ให้ความหมายสองด้านของความเช่ือในตรีเอกานุภาพนั้น ยังมีความหมายที่
สองและขัดแย้งกันของ “พระเจ้า” ซึ่งแต่ละพระองค์ในตรีเอกานุภาพต่างกเ็ป็นพระเจ้าอย่างเอกเทศและ
อย่างสมบูรณ์ “ดังนั้นพระบิดากค็ือพระเจ้า พระบุตรกค็ือพระเจ้า และพระวิญญาณบริสุทธิ์กค็ือพระเจ้า” 
(หลักข้อเช่ืออธานาเซีย) 27  บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพกล่าวอีกว่า แต่ละพระองค์เป็น “พระเจ้าอย่าง
สมบูรณ์” (ไวท์, กรูเดม, โบว์แมน)28 หรือเป็น “พระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างบริบูรณ์” (พระคัมภีร์
ฉบับศึกษาของอเีอสวี หน้า 2513)29  

 
24 Tritheism  
25 polytheism 
26 Karl Barth 
27 Athanasian Creed 
28 James White, Wayne Grudem, Robert Bowman 
29 ESV Study Bible, p.2513 



11 
 

 การสังคายนาของสภาลาเตรันคร้ังที่สี่ (1215, กรุงโรม)30 ที่มีความส าคัญทางประวัติศาสตร์นั้น
ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า “แต่ละพระองค์เป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง”   พูดอีกอย่างกค็ือ พระบิดา
ทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง พระบุตรทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบู รณ์และอย่างแท้จริง 
และพระวิญญาณทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง  แต่กระนั้นทั้งสามพระองค์กร็วมกันเป็น
พระเจ้าเดียวอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง
 ในความเช่ือตรีเอกานุภาพนั้น แต่ละพระองค์ที่รวมอยู่ในพระเจ้าตรีเอกภาพ ไม่ว่าจะเป็นพระบิดา 
หรือพระบุตร หรือพระวิญญาณบริสุทธิ์ ต่างกเ็ป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์ เป็นพระเจ้าที่ด ารงอยู่ด้วยกัน
ตลอดนิรันดร์ และเป็นพระเจ้าที่เท่าเทยีมกนัจนถงึกบัว่าบรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพสามารถพูดถงึ “พระ
เจ้าพระบิดา พระเจ้าพระบุตร และพระเจ้าพระวิญญาณบริสุทธิ์” ในภาษาที่อธิบายความเป็นพระเจ้าอย่าง
สมบูรณ์ของแต่ละพระองค์   ความเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์ของแต่ละพระองค์จะยังคงอยู่ แม้เราจะอ่าน
กลับล าดับกันในแต่ละถ้อยค าของสามประโยคย่อยที่ว่า “พระบิดาคือพระเจ้า พระบุตรคือพระเจ้า พระ
วิญญาณบริสทุธิ์คือพระเจ้า” (หลักข้อเช่ือ อธานาเซีย)
 ความเช่ือในตรีเอกานุภาพกล่าวว่า แต่ละพระองค์ ไม่ว่าจะเป็นพระบิดา หรือพระบุตร หรือพระ
วิญญาณ ต่างก็เป็นพระเจ้า “อย่างสมบูรณ์” (“แต่ละพระองค์เป็นพระเจ้า อย่างสมบูรณ์และอย่าง
แท้จริง”, การสังคายนาของสภาลาเตรันคร้ังที่สี่)  นอกจากนั้น ความเช่ือในตรีเอกานุภาพกย็ังก าหนด
ความแตกต่างกนัมากระหว่างพระองค์เหล่านี้  เพ่ือไม่ให้พระบิดาสบัสนกบัพระบุตร หรือให้พระบุตรสบัสน
กับพระวิญญาณ หรือให้พระบิดาสับสนกับพระวิญญาณ  หลักข้อเช่ืออธานาเซียกล่าวว่า “เพราะว่ามีพระ
บิดาองค์หนึ่ง พระบุตรอกีองค์หนึ่ง และพระวิญญาณบริสทุธิ์อกีองค์หนึ่ง”  ที่จะกล่าวให้ชัดเจนกค็ือ ความ
แตกต่างขององค์บุคคลนั้นเหน็กันแล้วในข้อเทจ็จริงพ้ืนฐานว่า บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพพูดถึง “สาม
องค์บุคคล” ในพระเจ้าเดียว 

เนื่องจากแต่ละพระองค์ทั้งสามต่างกเ็ป็นพระเจ้า “อย่างสมบูรณ์” แต่กระนั้นกเ็ป็นสามพระองค์ที่ต่าง
บุคคลกนั  มันจึงถูกต้องตามความหมายของค าที่จะบอกว่า พระองค์ทั้งสามกค็ือพระเจ้าสามพระองค์ (คือ
ความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน)  ความฉะฉาน ความชัดเจน และความแจ่มแจ้งของ
ข้อสรุปนี้ สังเกตเหน็ได้อย่างเด่นชัด  แต่หลักข้อเชื่ออธานาเซียกป็ฏเิสธความถูกต้องนี้ โดยกล่าวว่า  “และ
กระนั้นพระองค์ทั้งหมดนี้ ไม่ได้เป็นพระเจ้าสามพระองค์ แต่เป็นพระเจ้าองค์เดียว”

 การฝ่าฝืนความหมายของค าอย่างชัดเจนนี้  ซึ่งหลักข้อเชื่ออธานาเซียไม่ได้ให้ค าอธิบายใดๆนอกจาก
การไม่ยอมรับโดยค าสั่งนั้น จะต้องถูกปฏิเสธ เว้นแต่ว่าจะมีปัจจัยที่ท าให้ฟังข้ึน เช่น การสนับสนุนอย่าง
ชัดเจนจากพระคัมภีร์  แต่พระคัมภีร์ได้สอนสูตรที่สามรวมเป็นหนึ่งของความเช่ือในตรีเอกานุภาพจริง
หรือ?  ผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพหลายคน (บาร์ธ, คูง, เดวิส) ยอมรับว่าไม่ได้มีอยู่ในพระคัมภีร์  หนึ่งในผู้
เช่ือในตรีเอกานุภาพนั้ นก็คือ ดร. ชาร์ล ซี ไรร่ี ผู้ เขียนพระคัมภีร์ฉบับศึกษาของไรรี่31 และเป็น
ศาสตราจารย์วิชาศาสนศาสตร์ระบบที่สถาบันศาสนศาสตร์ดัลลาส32 กย็อมรับอย่างน่าประหลาดใจเกี่ยวกบั
ความเช่ือในตรีเอกานุภาพว่า 
 

 
30 Fourth Lateran Council (1215, Rome) 
31 Ryrie Study Bible 
32 Dallas Theological Seminary 
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แต่มีหลายหลักค าสอนที่บรรดาผู้เช่ือกลุ่มอแีวนเจลิคอล ยอมรับว่ามีสอนไว้อย่างชัดเจนในพระคัมภีร์โดยไม่
มีข้อความพิสูจน์  หลักค าสอนของตรีเอกานุภาพให้ตัวอย่างที่ดีที่สุดในเร่ืองน้ี  มันกเ็ป็นธรรมที่จะบอกว่า
พระคัมภีร์ไม่ได้สอนหลักค าสอนของตรีเอกานุภาพไว้อย่างชัดเจน  ที่จริงแล้วไม่มีข้อความพิสูจน์แม้แต่ข้อ
เดียว ถ้าข้อความพิสูจน์น้ี เราหมายถึงข้อหรือตอนจากพระคัมภีร์ที่กล่าวไว้ ‘อย่างชัดเจน’ ว่ามีพระเจ้าองค์
เดียวที่ด ารงอยู่ในสามองค์บุคคล ... การยกตัวอย่างข้างต้นพิสูจน์ถึงวิธีคิดผิดๆในการสรุปว่า ถ้าสิ่งนั้นไม่มี
ข้อความจากพระคัมภีร์มาพิสูจน์ เรากไ็ม่สามารถจะสอนผลสรุปนั้นได้อย่างแน่ชัด... หากเป็นเช่นนั้น ผมก็
ไม่สามารถจะสอนหลักค าสอนของตรีเอกานุภาพ หรือความเป็นพระเจ้าของพระคริสต์ หรือความเป็นพระ
เจ้าของพระวิญญาณบริสทุธิ์ได้ (ศาสนศาสตรพ้ื์นฐาน หน้า 89-90)33  

 
ดร.ไรร่ียกระดับหลักค าสอนของตรีเอกานุภาพให้อยู่เหนือพยานและสิทธิอ านาจของพระคัมภีร์ โดย

ไม่มีว่ีแววของความลังเลหรือบอกเป็นนัย
  มีผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพอกีคนหนึ่งที่กล่าวว่า จะไม่พบค าว่าตรีเอกานุภาพที่ไหนเลยในพระคัมภีร์ นั่น
กค็ือ มิลลาร์ด เอริกสัน ที่มีช่ือเสียงและเป็นผู้เช่ียวชาญในหลักค าสอนเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ และเป็น
ผู้เขียนหนังสอืศาสนศาสตรค์ริสเตียน34 

 
[ตรีเอกานุภาพ] ไม่ได้มีสอนอย่างชัดเจนหรือแน่ชัดจากที่ไหนในพระคัมภีร์  แต่กไ็ด้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวางว่าเป็นหัวใจของหลักค าสอน ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งกับความเช่ือของคริสเตียน  ในเร่ืองนี้  มันตรงกัน
ข้ามกับสิ่งที่เป็นความจริงจากหลักค าสอนของพระคัมภีร์อย่างแท้จริง กล่าวคือ มีความเกี่ยวพันกันโดยตรง
ระหว่างความชัดเจนของหลักค าสอนในพระคัมภีร์ กบัความส าคัญของหลักค าสอนต่อความเชื่อและชีวิตของ
คริสตจักร (พระเจา้ในสามองค์บุคคล:การตีความร่วมสมยัของตรีเอกานุภาพ, หน้า 11)35  

 
 วิธีที่ดีเย่ียมในการอธิบายแบบให้พ้นตัว ถึงรากฐานความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน

ของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ โดยการตั้ งสมมุติฐานว่า สามบุคคลร่วม “แก่นแท้” (homoousios) 
เดียวกันนั้นไม่น่าเช่ือถือ  นั่นไม่เพียงเพราะค าว่า homoousios ไม่มีอยู่ในพระคัมภีร์เท่านั้น แต่ยังเป็น
เพราะแก่นแท้หรือสภาวะที่มีร่วมกัน จะบอกถึงลกัษณะของความเชือ่ว่าพระเจา้เป็นสามบุคคลทีแ่ตกต่าง
กนั ซึง่เหมือนกบัลกัษณะของความเชือ่ในตรีเอกานุภาพ!  ไม่ว่าเราจะพูดถึงการรวมเป็นหนึ่งของพระเจ้า
สามพระองค์ (ความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนั) หรือการรวมเป็นหนึ่งของสามองค์บุคคล
ในพระเจ้าองค์เดียว (ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ) ทั้งสามพระองค์กร่็วมแก่นแท้หรือเนื้อแท้เดียวกันของ
ความเป็นพระเจ้า  การน าแนวคิด “แก่นแท้เดียวกัน” มาใช้กับสามองค์บุคคลซึ่งแต่ละองค์ต่างกเ็ป็นพระ
เจ้า “อย่างสมบูรณ์” นั้น ไม่ได้ท าให้ทั้งสามพระองค์เป็น “พระเจ้าองค์เดียว”  มันแค่ท าให้พระเจ้าอย่าง
สมบูรณ์ทั้งสามพระองค์เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอย่างแท้จริง  ดังนั้นค าว่า homoousios (ของแก่นแท้
เดียวกนั) ซึ่งรู้กนัว่าใช้คร้ังแรกโดยบาสลิิดิส36 นักศาสนศาสตร์ที่เช่ือแบบนอสติก  และได้รับการรับรองใน
การสังคายนาแห่งไนเซียที่มีค าคัดค้านของบาทหลวงบางคนจากทั้งสองฝ่าย แนวคิดนี้ จึงไม่ได้ช่วยความ

 
33 Basic Theology, pp. 89-90 
34 Millard Erickson; Christian Theology 
35 God in Three Persons: A Contemporary Interpretation of the Trinity, p.11 
36 Basilides 
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เช่ือในตรีเอกานุภาพ แต่แท้จริงแล้วกลับท าให้เหน็สิ่งที่ไม่ต้องการที่ว่า ความเช่ือในตรีเอกานุภาพมีความ
ใกล้เคียงกบัความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนั! 

 รากฐานความเช่ือในพระเจ้าสามองค์ที่แตกต่างกนัของความเช่ือในตรีเอกานุภาพปรากฏอยู่ในหนังสอื
หลายเล่ม เช่น ตรีเอกานุภาพทีลื่มเอ่ยถึง ของ เจมส ์อาร์ ไวท์37 ซึ่งเขียนรับรองโดย เจ ไอ แพค็เกอร์, กลี
สนั อาร์เคอร์, นอร์แมน ไกสเ์ลอร์ และ จอห์น แมคอาร์เธอร์38

 แสดงให้เหน็ถงึการยอมรับในกลุ่มอแีวนเจลิ
คอล
 ไวทใ์ห้ค านิยามของตรีเอกานุภาพที่เขาเรียกว่า “สั้น กระชับ และถูกต้อง” ว่า “ภายในตัวตนเดียวซึ่ง
กค็ือพระเจ้านั้น มีสามองค์บุคคลที่เท่าเทยีมกัน และด ารงอยู่ นิรันดร์ด้วยกัน คือพระบิดา พระบุตร และ
พระวิญญาณบริสุทธิ์” (หน้า 26)  ตรงนี้ ไวท์แยกให้เห็นความแตกต่างระหว่าง “บุคคล” กับ “ตัวตน” 
โดยที่พระเจ้าเป็นสามองค์บุคคล แต่กระนั้นกม็ีตัวตนเดียว ไวทอ์ธบิายเร่ืองนี้ ว่า
 

“เมื่อพูดถึงตรีเอกานุภาพ เราต้องตระหนักว่า เราก าลังพูดถึงหนึ่ง “อะไร” และสาม “ใคร”  หนึ่ง “อะไร” 
กค็ือตัวตนหรือแก่นแท้ของพระเจ้า  ส่วนสาม “ใคร” กค็ือ พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณ

 
 ค ากล่าวที่น่าตกใจนี้บอกเราว่า ค ากล่าวอ้างของความเช่ือในตรีเอกานุภาพว่าเป็นความเช่ือในพระเจ้า

องค์เดียวนั้นขึ้นอยู่กับแนวคิดของ “ตัวตนเดียว” หรือ “แก่นแท้เดียว”  มากกว่าจะเป็น “บุคคลเดียว”39 
ตรงนี้ เราจะเห็นอีกคร้ังถึงการท าให้พระเจ้าของความเช่ือในตรีเอกานุภาพไม่ใช่บุคคล  พระองค์ไม่ใช่
บุคคลอีกต่อไป  ความพยายามที่จะท าให้ความเช่ือในตรีเอกานุภาพมีความคล้ายคลึงกบัความเช่ือในพระ
เจ้าองค์เดียวอยู่บ้างนั้น ไวทจ์ึงถูกบีบที่จะท าให้พระเจ้าเป็น “อะไรอย่างหนึง่” ไม่ใช่ “ใครคนหนึง่”40 ซึ่ง
เป็นค าอธิบายที่หม่ินประมาทพระเจ้า  พระเจ้าของความเช่ือในตรีเอกานุภาพตามหลักกค็ือ “สิ่ง” (“it”  

หรือ “มัน”) ไม่ใช่ “บุคคล” (“He” หรือ “พระองค์”)
 ถ้าคุณใช้สิ่งนี้ เพ่ือหมายความว่า พระเจ้าในความเช่ือตรีเอกานุภาพไม่ใช่บุคคล  คุณกค็ิดถูกแล้ว  

เทอร์ทูลเลียนกล่าวว่า “พระเจ้าเป็นนามส าหรับแก่นสาร” (ดูที่ เจ เอน็ ดี เคลล่ี ในหลกัค าสอนของคริส
เตียนในยุคแรก หน้า 114)  เราได้อ้างค าพูดของซี เอส ลูอิส ผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพแล้วว่า “ศาสน
ศาสตร์คริสเตียนไม่เช่ือว่าพระเจ้าจะทรงเป็นบุคคล” (ทศันะของคริสเตียน หน้า 79)41

ความหมายของค าตามความเช่ือในตรีเอกานุภาพ
 

 ในหลักเหตุผลที่แปลกประหลาดของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ ที่เพียงแค่ใช้ “เดียวกัน” ดังใน 
“แก่นแท้เดียวกัน” กท็ าให้ความเช่ือในตรีเอกานุภาพมีคุณสมบัติพอที่จะเป็นความเช่ือในพระเจ้าเพียง
องค์เดียว นี่คือสิ่งที่เราอาจเรียกว่า “ความเช่ือในพระเจ้าเพียงองค์เดียวโดยค าศัพท”์ ที่คุณประกาศว่าหลัก

 
37 James R. White’s The Forgotten Trinity 
38 J.I. Packer, Gleason Archer, Norman Geisler and John MacArthur 
39 “one Being” or “one essence” rather than “one person” 
40 a what, not a who 
41 C. S. Lewis; Christian Reflections, p.79 
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ค าสอนหนึ่งเป็นความเชื่อในพระเจ้าองค์เดียวเพียงเพราะการยึดค า เช่น “เดียว” ที่ฟังดูว่าเชื่อในพระเจ้า
องค์เดียว และมีความน่าดึงดูดว่าเป็นความเช่ือว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว

 ความยุ่งยากที่คงทนส าหรับบรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพกค็ือ ทั้งความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่
แตกต่างกนัและความเช่ือในตรีเอกานุภาพนั้น มีสามพระองค์ที่เป็นพระเจ้า “อย่างสมบูรณ”์ นั่นคือ มีสาม
องค์บุคคลที่แต่ละองค์กเ็ป็น “พระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง”  สูตรนี้ อย่างที่บอกนั้น เป็นความ
เช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน มากกว่าจะเป็นความเช่ือในพระเจ้าเพียงองค์เดียว  ดังนั้น
บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพจะต้องท าอย่างไรหรือ เพ่ือจะให้ฟังดูเป็นความเช่ือในพระเจ้าเพียงองค์
เดียว?  พวกเขากแ็ค่บอกว่า ทั้งสามพระองค์ร่วมแก่นแท้ “เดียวกนั”! 

 ในหลักเหตุผลแปลกประหลาดของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ ที่แนวความคิดเกี่ยวกับความเช่ือว่า
พระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกันของ “สามองค์บุคคลซึ่งแต่ละพระองค์ต่างก็เป็นพระเจ้าอย่าง
สมบูรณ์” (จงสังเกตค าส าคัญว่า “อย่างสมบูรณ์”) ไม่ได้ท าให้ความเช่ือในตรีเอกานุภาพขาดคุณสมบัติ
จากการเป็นความเช่ือในพระเจ้าเพียงองค์เดียว  นี่เป็นความพยายามที่จะมีทั้งสองทาง คือมีความเช่ือว่า
พระเจ้ามีเพียงองค์เดียวและกเ็ช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน มีพระเจ้าที่เป็นองค์เดียวและมี
พระเจ้าที่เป็นสามพระองค์ มีพระเจ้าเพียงองค์เดียวและมีสามพระองค์ที่แต่ละพระองค์กเ็ป็นพระเจ้าอย่าง
สมบูรณ์  ในการวิเคราะห์สุดท้ายนี้  หลักเหตุผลที่วกวนมากของความเช่ือในตรีเอกานุภาพนี้ เป็นผลที่
หลีกเล่ียงไม่ได้ในความพยายามที่จะพิสูจน์ ซึ่งบางคร้ังกใ็นทางคณิตศาสตร์ว่าสามเท่ากับหนึ่ง หรือ 1/3  
เท่ากบัหนึ่ง 

 เจมส์ ไวท์กล่าวว่า “พระบิดาไม่ใช่ 1/3 ของพระเจ้า, พระบุตรไม่ใช่ 1/3 ของพระเจ้า, พระวิญญาณ
ไม่ใช่ 1/3 ของพระเจ้า  แต่ละพระองค์กเ็ป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์  แต่ละพระองค์มีความเท่าเทยีมกนัและ
ด ารงอยู่นิรันดร์ด้วยกนั”  ค ากล่าวนี้มีปัญหาเพราะถ้าพระเจ้าเป็นสามองค์บุคคล  ดังนั้นองค์หนึ่งองค์ใดก็
เป็น “พระเจ้าอย่างสมบูรณ”์ นั่นคือ เป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์และอย่างแท้จริง กจ็ะต้องมีทั้งสามพระองค์
ในเวลาเดียวกัน  มิฉะนั้นพระองค์กจ็ะเป็นพระเจ้าที่ไม่สมบูรณ์ (เว้นแต่เราจะเปล่ียนความหมายของ 
“พระเจ้า” โดยใช้ค าพูดก ากวมที่ให้ความหมายสองด้านท าให้ผู้ฟังเข้าใจผดิ) 

 ปัญหายิ่งลึกกว่านั้นอีก  เพราะถ้าพระเยซูไม่ได้เป็นทั้งสามองค์ในเวลาเดียวกัน พระองค์กจ็ะไม่ใช่
พระเจ้าเลย เพราะว่าพระเจ้าจะต้องด ารงอยู่เป็นสามพระองค์เสมอ ไม่เช่นนั้นแล้วเราก็ก าลังเปล่ียน 
“ความเช่ือว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว” ของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ ให้ตกอยู่ในข่ายของความเช่ือว่า
พระเจ้าทรงเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน  เราต้องจ าไว้ว่าหนึ่งในสองหลักการส าคัญของความ
เชื่อในตรีเอกานุภาพกค็ือ พระเจ้าจะไม่ใช่พระเจ้าเลย เว้นแต่พระองค์จะทรงเป็นทั้งสามพระองค์ในเวลา
เดียวกนั (บาร์ธ)  

 ไวท์ปฏิเสธความคิดที่ว่าพระเยซูทรงเป็นหนึ่งในสามของพระเจ้า  แต่กป็ฏิเสธไม่ได้ว่า พระเยซูทรง
เป็นหนึ่งในสามของตรีเอกานุภาพในความหมายของการเป็นหนึ่งในสามองค์บุคคลของตรีเอกานุภาพ ซึ่ง
บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพถือว่าเท่าเทยีมกบัพระเจ้า

 ค ากล่าวของไวท์ว่า ทั้ งสามองค์ต่างก็เป็น “พระเจ้าอย่างสมบูรณ์” นั้นเป็น การยืนยันที่ ไม่มี
ข้อสนับสนุนของความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกันขนานแท้และดั้งเดิม  แต่บรรดาผู้เช่ือใน
ตรีเอกานุภาพกป็ฏิเสธว่า หลักค าสอนของพวกเขาเป็นความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน 
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และพวกเขาท าเช่นนี้ โดยยืนกรานว่า พระเจ้าจะไม่ใช่พระเจ้าโดยมีพระบิดาแต่เพียงล าพัง หรือมีพระบุตร
แต่เพียงล าพัง หรือมีพระวิญญาณแต่เพียงล าพัง แต่โดยมีทั้งสามพระองค์รวมกัน  นี่ เป็นหนึ่งในสอง
หลักการพ้ืนฐานของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ (บาร์ธ) และระบุไว้ในค าพูดต่อไปนี้ ของมิลลาร์ด เอริก
สนั42 ผู้แทนที่มีช่ือเสยีงของความเช่ือในตรีเอกานุภาพว่า 
 

พระเจ้าจะไม่สามารถด ารงอยู่เพียงแค่พระบิดา หรือเพียงแค่พระบุตร หรือเพียงแค่พระวิญญาณบริสุทธิ์ 
หรือพระองค์จะสามารถด ารงอยู่เพียงแค่พระบิดากับพระบุตร หรือเพียงแค่พระบิดากับพระวิญญาณ หรือ
เพียงแค่พระบุตรกบัพระวิญญาณ โดยไม่มีพระองค์ที่สามของพระองค์เหล่าน้ีในกรณีดังกล่าว  นอกจากน้ีก็
ไม่มีพระองค์ใดจากสามพระองค์ จะสามารถด ารงอยู่ได้โดยไม่ได้เป็นส่วนของตรีเอกานุภาพ... ไม่มีพระองค์
หนึ่งพระองค์ใดจะมีพลังชีวิตภายในตัวเองเพียงล าพัง  แต่ละพระองค์จะสามารถด ารงอยู่ได้กต่็อเมื่อเป็น
ส่วนของพระเจ้าที่ประกอบด้วยสามองค์เท่าน้ัน (พระเจา้ในสามองค์บุคคล, หน้า 264)43

 เอริกสันเจอกบัความยุ่งยากมากมาย ในความพยายามของเขาที่จะปกป้องความไม่สมเหตุสมผลและ
ความไม่สอดคล้องกัน  ค ากล่าวของเขาที่ว่า “ไม่มีพระองค์หนึ่งพระองค์ใดมีพลังชีวิตภายในตัวเองโดย
ล าพัง” เป็นวิธอีธบิายที่น่าตกใจที่สุดถึงผู้ที่ควรจะเป็นพระเจ้า  ในกรณีของพระบิดานั้น ค ากล่าวของเอริก
สนัยังขัดแย้งกบัยอห์น 5:26 ที่พระเยซูตรัสว่า “พระบิดาทรงมีชีวิตในพระองค์เอง”  
 ค ากล่าวของเอริกสันกน่็าตกใจพอๆกนัว่า “ไม่มีพระองค์ใดจากสามพระองค์นี้ จะสามารถด ารงอยู่ได้
โดยไม่ได้เป็นส่วนของตรีเอกานุภาพ”  เอริกสนัไม่ได้แค่บอกว่าพระเจ้าทรงด ารงอยู่ในสามพระองค์  แต่ว่า
แต่ละพระองค์ไม่มีพลังอ านาจในการด ารงอยู่นอกกรอบของตรีเอกานุภาพ!  ค ากล่าวของเอริกสันอาจจง
ใจให้เป็นวิธหีลีกเล่ียงจากการเป็นความเช่ือในพระเจ้าสามบุคคลที่แตกต่างกนัอย่างชัดเจน

 ค ากล่าวของเอริกสันว่า “ไม่มีพระองค์ใดจากสามพระองค์นี้ จะสามารถด ารงอยู่ได้โดยไม่ได้เป็นส่วน
ของตรีเอกานุภาพ” ได้ท าลายความหมายของการเป็นพระเจ้าอย่างมีผล  เพราะถ้าพระเยซู (หรือพระบิดา 
หรือพระวิญญาณ) เป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์ละก ็การด ารงอยู่ของพระองค์กจ็ะไม่ขึ้นอยู่กับใครหรือสิ่งใด 
เพราะพระเจ้า “ทรงเป็น”  พระเจ้าผู้ทรงด ารงเป็นนิตย์ทรงเป็น “เราเป็นผู้ที่เราเป็น” หรือ “เราจะเป็นผู้ที่
เราจะเป็น”44  ไม่มีสิ่งใดจะสามารถจ ากดั หรือก าหนด หรือจ ากัดขอบเขตการด ารงอยู่ของพระเจ้าได้  แต่
ในความเช่ือในตรีเอกานุภาพนั้น ความเป็นจริงในการด ารงอยู่สูงสุดนั้นไม่ใช่พระเจ้าพระบิดา ทั้งๆที่
พระองค์ทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์ และทั้งๆที่พระองค์ทรงเป็นผู้ให้พระบุตรได้บังเกดิมา และผู้ที่พระ
วิญญาณได้กระท าการจากพระองค์  ในทางตรงกนัข้ามแล้ว ความเป็นจริงในการด ารงอยู่สงูสดุในความเช่ือ
ตรีเอกานุภาพ เป็นกรอบของพระเจ้าสามพระองค์ที่ด ารงนิรันดร์ที่ก าหนดการด ารงอยู่ของสามองค์บุคคล 
ซึ่งไม่มีพระองค์ใดจะสามารถด ารงอยู่นอกตรีเอกานุภาพได้ (เอริกสัน)  พูดอีกอย่างกค็ือ กรอบของตรี
เอกภาพคือสิ่งที่ประกอบข้ึนเป็นพระเจ้าจริง  นั่นเป็นเหตุที่บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพกล่าวว่า พระเจ้า
ไม่ใช่ “บุคคล” หนึ่ง แต่เป็น “สิ่ง” หนึ่ง45  

 
42 Erickson 
43 God in Three Persons, p.264 
44 ฉบับอมตธรรมร่วมสมัย 
45 God is not a “person” but a “what” 
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 ค ากล่าวของเอริกสันที่ว่า “พระเจ้าไม่สามารถจะด ารงอยู่ได้เพียงแค่เป็นพระบิดา หรือเพียงแค่เป็น
พระบุตร หรือเพียงแค่เป็นพระวิญญาณบริสุทธิ์” นั้นขัดแย้งกับหลักการของความเช่ือในตรีเอกานุภาพที่
กล่าวว่า พระบิดาทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์ พระบุตรทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์ และพระวิญญาณ
บริสทุธิ์ทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์

  ความจริงแล้ว ค าสอนที่ไม่ตรงตามพระคัมภีร์ของความเช่ือแบบซาเบลเลียนิส ซึ่มหรือความเช่ือแบบ
โมดาลิสซึ่ม46 (ซึ่งกล่าวว่าในประวัติศาสตร์แห่งความรอด พระเจ้าองค์เดียวนี้ ถูกส าแดงในสามสถานะคือ 
พระบิดา พระบุตร และพระวิญญาณ) นั้นมีเหตุผลมากกว่าความเช่ือในตรีเอกานุภาพ  นั่นเป็นเพราะ
ความเช่ือแบบโมดาลิส ซึ่มนั้นไม่มีความขัดแย้งในตัวเองเช่นเดียวกับความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่
แตกต่างกนั  ถ้าความเช่ือในตรีเอกานุภาพจะมีความสมเหตุสมผลและสอดคล้องในตัวเอง มันจะสามารถ
เป็นได้กเ็มื่อเป็นเหมือนความเช่ือแบบโมดาลิสซึ่ม หรือความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกัน
โดยสิ้นเชิง ซึ่งทั้งสองความเช่ือนี้ ไม่ได้ตรงตามพระคัมภีร์เหมือนกนักบัความเช่ือในตรีเอกานุภาพ
      ความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามพระองค์ที่แตกต่างกนั ซึ่งเป็นกรณีพิเศษของความเช่ือในพระเจ้าหลายๆ
องค์ ที่คาดว่าน่าจะรับเอามาจากภาษาของความเช่ือในพระเจ้าหลายๆองค์  เราคงคาดหวังว่าสิ่งนี้ จะเป็น
ความจริงพอๆกันกับความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  ไม่ต้องสงสัยเลยว่าศาสนาฮินดูที่มีช่ือเสียงในการนับถือ
พระเจ้าหลายๆองค์บางคร้ังจะพูดถึง “เนื้ อแท้ของพระเจ้า” หรือ “แก่นแท้ของพระเจ้า”47 ซึ่งเป็น
ข้อเทจ็จริงที่เผยต่อไปถงึความเกี่ยวดองของความเช่ือในตรีเอกานุภาพกบัความเช่ือในพระเจ้าหลายๆองค์ 
 ค า “แก่นแท้ของพระเจ้า” ของความเช่ือในตรีเอกานุภาพยังใช้ในต านานเทพเจ้ากรีกที่เกี่ยวกับการ
เช่ือในพระเจ้าหลายๆองค์48และในความเช่ือแบบนอสติก49 แต่กไ็ม่ได้มีอยู่ในพระคัมภีร์ภาษาฮีบรูและ
ภาษากรีก! 
 
 

 
46

 Sabellianism or modalism มีความเช่ือว่าพระเจ้ามีองค์เดียวและไม่ได้เป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนัแต่อยู่ในรูปของบทบาทหรือสถานะที่
แตกต่างกนั (ผู้แปล) 
47 เคล้าส ์คลอสติเมเออร์, สารานุกรมฉบบัย่อของศาสนาฮินด,ู หน้า 124; ส ารวจศาสนาฮินด,ู หน้า 487; สตีเว่น โรเซน,  สาระส าคญัของ
ศาสนาฮินด,ู หน้า 193; ศรี สวามี ศวิะนันดา, เรือ่งเกีย่วกบัศาสนาฮินด,ู หน้า 143 

48 ริชาร์ด คาลดเ์วลล,์  บ่อเกิดของพระเจา้ต่างๆ, ออ๊กซ์ฟอร์ด, หน้า 137 

49 ชอง-มาร์ค นาร์บอนน์, โพลตินสัในการโตก้บัหลกัค าสอนของผูเ้ชือ่แบบนอสติก, หน้า 39; ฌอน มาร์ติน, ผูเ้ชือ่แบบนอสติก, หน้า 38 


