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บทท่ี 12 

 

 
 

ผูเ้ช่ือในตรีเอกานุภาพ 
ท าให ้“พระเจา้” ในยอหน์ 1:1 ไม่ใช่บุคคล 

 
 

 ในบทนี้ผมจะพูดถึงสิ่งที่เป็นรากฐานส าคัญของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ นั่นกค็ือการท าให้พระเจ้า
ไม่ใช่บุคคล  แต่ก่อนอื่นผมอยากจะพูดสองสามสิ่งเกี่ยวกับการที่บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพ 
“ธรรมดาๆ” (ที่ไม่ใช่ผู้เช่ียวชาญ) เข้าใจตรีเอกานุภาพอนัเป็นผลมาจากการท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคล 
 
 

มีผูเ้ช่ือในตรีเอกานุภาพจ านวนนอ้ยที่เขา้ใจความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 
 

 คริสเตียนส่วนใหญ่เป็นผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพเพียงแต่ช่ือ แต่ขาดความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับหลัก
ค าสอนของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ  ยกตัวอย่างเช่น บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพส่วนใหญ่คิดว่าความ
เป็นพระเจ้าของพระคริสต์เป็นแก่นแท้ ซึ่งที่จริงเป็นทั้งหมดของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ โดยไม่ได้
ตระหนักว่าถ้าพวกเขาหยุดอยู่แค่นั้น พวกเขากจ็ะตกอยู่ในข่ายของความเช่ือว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลที่
แตกต่างกัน1 ซึ่งเป็นหลักค าสอนที่เกี่ยวกับพระเจ้าสามองค์  ความเป็นพระเจ้าของพระคริสต์เป็นเพียง 
“เป็นหน้าตา” ของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ ไม่ใช่ตัวแทนเตม็รูปแบบของความเป็นพระเจ้า 
 อันที่จริง บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพ “ธรรมดาๆ” (ที่ไม่ใช่ผู้เช่ียวชาญ) บางคนกร็ู้ สึกงงงันเมื่อ
พวกเขาพบว่าในความเช่ือในตรีเอกานุภาพนั้น พระเจ้ามีเพียงตัวตนเดียว ไม่ใช่สามตัวตน  พวกเขาไม่
ทราบว่าในความเช่ือในตรีเอกานุภาพนั้น พระเจ้าได้ทรงถูกท าให้ไม่เป็นบุคคล และไม่ได้เป็นบุคคลๆหนึ่ง
อกีต่อไป  คริสเตียนเหล่านี้ที่แม้จะได้รับรู้ถึงการใช้ค าศัพทข์องความเช่ือในตรีเอกานุภาพในหลายปีที่ผ่าน
มา แต่กไ็ด้รับแนวคิดที่คลุมเครือว่า พระเจ้าเป็นผู้มีสามตัวตน (เนื่องจากพระเจ้าเป็นสามองค์บุคคล) 
แทนที่จะมีตัวตนเดียว  ความสบัสนนี้ส่วนหนึ่งกอ็าจโทษภาษาของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ ซึ่งใช้ค าเช่น 
“ตัวตน” และ “องค์บุคคล” ซึ่งถูกปนรวมเข้าในความคิดของคนส่วนใหญ่ได้ง่าย แม้แต่คนที่สามารถคิด
ด้วยเหตุผล  เมื่อมีคนเหน็ค าว่า “ตัวตน” พวกเขากจ็ะนึกถึงทั้งตัวบุคคลทนัท ี(เช่นเดียวกบัใน “มนุษย์ผู้
มีตัวตน”)2 ดังนั้นจึงเป็นเพียงเร่ืองธรรมดาที่พวกเขาจะคิดถึงพระเจ้าที่ด ารงอยู่ในสามองค์บุคคลว่าเป็น
สามผู้มตีัวตน 

 
1 tritheism 
2 “human being” 
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 ความเช่ือในตรีเอกานุภาพประสบความส าเร็จกับภาษาที่ปนรวมกันเพ่ือท าให้หลักค าสอนที่ไม่
สอดคล้องกันและไม่ตรงตามพระคัมภีร์นี้ ฟังดูเป็นไปได้ส าหรับคริสเตียนทั้งหลาย  ในกรณีนี้ จะเหน็ได้ใน
แนวคิดเกี่ยวกับพระเจ้าว่า “มีเพียงตัวตนเดียว” ซึ่งเป็นแนวคิดที่คิดข้ึนเพ่ือให้ความเชื่อในตรีเอกานุภาพ
มีลักษณะคล้ายคลึงกับความเช่ือว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวเนื่องจากค าว่า “เดียว” อกีทั้งยังเนื่องจากค าว่า 
“ตัวตน”  ซึ่งคนส่วนใหญ่หมายถึงตัวบุคคล ดังนั้นจึงท าให้ความเช่ือในตรีเอกานุภาพมีลักษณะภายนอกที่
มองว่าเป็นความเช่ือว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว ซึ่งเป็นหลักค าสอนเกี่ยวกบัพระเจ้าองค์เดียว 

 ในความเป็นจริงแล้ว ผู้ที่ไปคริสตจักรจ านวนมาก “ที่เช่ือในตรีเอกานุภาพ” เป็นผู้เชื่อว่าพระเจ้าเป็น
สามบุคคลที่แตกต่างกัน ดังที่ระบุไว้โดยทอม ฮาร์เปอร์3 อดีตศาสตราจารย์ที่มหาวิทยาลัยโตรอนโต้ และ
ยังเป็นนักสงัเกตการณผู้์มีช่ือเสยีงว่าปราดเปร่ืองของคริสต์ศาสนาดังนี้ ว่า 
 

คุณไม่สามารถจะพบหลักค าสอนเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพ ที่อ้างไว้ที่ไหนเลยในพระคัมภีร์  นักบุญเปาโลมี
มุมมองสงูสดุเกี่ยวกบับทบาทและความเป็นบุคคลของพระเยซู  แต่ไม่มีที่ไหนเลยที่เขาเรียกพระองค์ว่าพระ
เจ้า  พระเยซูเองกไ็ม่ได้อ้างอย่างชัดเจนในที่ไหนว่าทรงเป็นพระองค์ที่สองของตรีเอกานุภาพ… งานค้นคว้านี้
ท าให้ผมเช่ือว่า ผู้ที่ไปคริสตจักรเป็นประจ าส่วนใหญ่นั้น ในความเป็นจริงแล้วเป็นผู้เช่ือว่าพระเจ้าเป็นสาม
บุคคลที่แตกต่างกนั (เพราะเห็นแก่พระคริสต์, หน้า 11)4 
 

 บางคร้ังผมจะพบศิษยาภิบาลหรือผู้น าคริสตจักร ที่เป็นผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพแต่ในนาม แต่ไม่ได้
เข้าใจหลักค าสอนกี่ยวกับตรีเอกานุภาพอย่างครบถ้วน  บางคนกมี็ทศันะเกี่ยวกับตรีเอกานุภาพใกล้เคียง
กบัค าสอนที่ว่า พระเจ้าเป็นสามบุคคลที่แตกต่างกนั (หลักค าสอนเกี่ยวกบัพระเจ้าสามองค์) หรือความเช่ือ
แบบโมดาลิสซึ่ม5 (หลักค าสอนเกี่ยวกับพระเจ้าองค์เดียว ที่ส าแดงพระองค์ในสามรูปแบบ คือพระบิดา 
พระบุตร และพระวิญญาณ) 
 ในขณะที่ผู้น าคริสตจักรเหล่านี้บางคนอาจสบัสนจริงๆ เกี่ยวกบัตรีเอกานุภาพ ผมรู้สกึว่าพวกเขาส่วน
ใหญ่เป็นนักคิดในเชิงลึกซึ้ งที่ไม่ยอมรับอยู่เงียบๆกบัแนวคิดที่ว่าพระเจ้าเป็นสามบุคคลในตัวตนเดียว 
 ปัญหารวมๆกค็ือ แนวคิดเร่ือง “มีตัวตนเดียว” มักจะแสดงความหมายว่าเป็น “แก่นแท้เดียว” หรือ 
“แก่นสารเดียว”  ซึ่งเป็นค าศัพท์ที่ไม่เป็นตรงตามพระคัมภีร์ ที่ถูกคิดค้นข้ึนเพ่ือให้เป็นภาษาที่แฝงของ
การเช่ือในพระเจ้าเพียงองค์เดียวกบัหลักค าสอนที่เช่ือว่าพระเจ้ามีสามองค์ที่แตกต่างกนัอย่างแท้จริง 
 
 

การท าใหพ้ระเจา้ไม่ใช่บุคคลของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 
 

ในตอนต้นๆของบทนี้  ผมได้พูดว่า การท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคลเป็นรากฐานส าคัญของความเชื่อใน
ตรีเอกานุภาพ  สิ่งนี้ เหน็ได้จากข้อเทจ็จริงที่ส าคัญว่า พระเจ้าไม่ใช่บุคคลในความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  ซี
เอส ลูอสิ6 ผู้มีช่ือเสยีงซึ่งเป็นผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพอย่างเตม็เป่ียม กล่าวอย่างตรงไปตรงมาว่า 

 
3 Tom Harpur 
4 For Christ’s Sake, p.11 
5 Modalism 
6 C.S. Lewis 
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ศาสนศาสตร์ของคริสเตียนไม่เช่ือว่าพระเจ้าจะทรงเป็นบุคคล แต่เช่ือว่าในพระองค์นั้น ตรีเอกานุภาพของ
หลายบุคคลสอดคล้องกบัความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัของพระเจ้า  ในแง่นั้นศาสนศาสตร์ของคริสเตียนเชื่อ
ว่า พระองคเ์ป็นสิ่งที่แตกต่างจากบุคคลมาก (ทศันะของคริสเตียน7 หน้า 79) 

 
 ค ากล่าวที่น่าตกใจของลูอิสว่า ความเช่ือในตรีเอกานุภาพ “ไม่เช่ือว่าพระเจ้าจะทรงเป็นบุคคล” นั้น 
แท้จริงแล้วเป็นความเช่ือแบบตรีเอกานุภาพตามปกติ และยังกล่าวย า้โดยแหล่งข้อมูนอื่นๆที่เช่ือในตรี
เอกานุภาพ ดังเช่น จากพระคัมภีร์ฉบับนิว องิลิช ซึ่งในหน้า 2017 ปฏเิสธแนวคิดเร่ือง “ตัวบุคคลของพระ
เจ้า”  และเจมส ์อาร์ ไวท ์กก็ล่าวท านองเดียวกันในหนังสือ ตรีเอกานุภาพทีลื่มเอ่ยถึง8 (หน้า 27) ว่าพระ
เจ้าทรงเป็น “อะไร” (what) ไม่ใช่ว่าเป็น “ใคร” (who)  สิ่งนี้ อธิบายให้เห็นว่า ท าไมบรรดาผู้เชื่อในตรี
เอกานุภาพบางคน จึงชอบใช้ค าที่แปลกประหลาดว่า “ความเป็นพระเจ้า”9 (“Godhead”) กับ “พระเจ้า” 
(“God”) 
 ส่วนที่เหลือของบทนี้  ผมจะพูดถึงการท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคลตามความเชื่อในตรีเอกานุภาพ  ส่วน
หนึ่งนั้นจะเกี่ยวข้องกบั pros ค าบุพบทภาษากรีกที่ถูกแปลแต่ดั้งเดิมว่า “กบั” ในประโยค “พระวาทะทรง
อยู่กบัพระเจ้า” ซึ่งหมายความถงึบุคคลที่สองที่อยู่ “กบั” พระเจ้า 

 ก่อนหน้านี้ เราได้เห็นว่า ท าไมบรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพจึงแปล pros ในยอห์น  1:1 ตาม
ความหมายที่มีน้อยมาก (“กับ”) กว่าความหมายปกติ (“ไปที่” หรือ “มายัง”)  นี่เป็นการปกป้องความ
เชื่อในตรีเอกานุภาพเอาไว้โดยบอกเป็นนัยว่า พระวาทะเป็นบุคคลที่สองที่อยู่ “กับ” พระเจ้าในปฐมกาล  
เราไม่ได้ปฏิเสธ “กับพระเจ้า” เลยทีเดียวว่าเป็นค าแปลที่ถูกต้องของยอห์น 1:1b แต่การอ่านแบบนี้ ไม่
น่าจะเป็นไปได้ ดังที่เราจะได้เหน็ เพราะมันสร้างสภาวะล าบากอย่างมหันต์ให้กบับรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุ
ภาพ  และสภาวะล าบากนี้ เองที่บังคับให้บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคล  หลังจาก
การอ่านส่วนที่เหลือของบทนี้แล้ว คุณกจ็ะรู้ถงึโฉมหน้าที่แท้จริงของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ 

 
 

บรรดาผูเ้ช่ือในตรีเอกานุภาพยอมรบัว่า ความเขา้ใจของพวกเขาเกีย่วกบั “pros” สรา้ง
ความขดัแยง้ระหว่างยอหน์ 1:1b  กบัยอหน์ 1:1c 
 

 มันอาจเป็นเร่ืองน่าแปลกใจกับคนส่วนใหญ่ที่ค าส าคัญในยอห์น 1:1 ไม่ใช่ค าว่า logos (พระวาทะ)10 
หรือแม้แต่ค าว่า theos (พระเจ้า) ซึ่งสองค านี้ แทบไม่ได้ขัดแย้งกนัเอง แต่เป็นค าว่า pros  นั่นกเ็ป็นเพราะ
วิธทีี่เราเข้าใจ pros ในยอห์น 1:1b จะครอบง าวิธทีี่เราตีความทั้งข้อ 
 ความจริงที่เห็นได้ชัดกค็ือ pros ไม่ใช่ค าที่คลุมเครือหรือลึกลับ แต่เป็นค าทั่วไปที่ไม่ได้สร้างความ
ยุ่งยากให้กบัยอห์น 1:1 นอกจากว่าเราจะเอาความหมายทั่วไปของ pros ออกไปเสยี ดังที่บรรดาผู้เช่ือในตรี
เอกานุภาพได้ท า  ในบทที่แล้ว เราเหน็จากพจนานุกรมภาษากรีก-องักฤษฉบับ BDAG และฉบับ Liddell-

 
7 Christian Reflections 
8 The Forgotten Trinity 
9 โคโลส ี2:9 เพราะว่าความเป็นพระเจ้าที่ครบบริบูรณ์ทั้งสิ้นด ารงอยู่ในพระกายของพระองค ์(Colossians 2:9 For in him dwelleth all the 

fulness of the Godhead bodily, KJV) 
10 หรือแปลว่า พระด ารัส หรือพระวจนะ (ผู้แปล) 
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Scott-Jones ว่า pros มีความหมายหลายอย่าง แต่ความหมายหลักกค็ือ “ไปที่” หรือ “ไปยัง” ในขณะที่ 
“กบั” เป็นความหมายที่เป็นไปได้แต่มีน้อย 
 หากเราไม่มีเหตุผลที่ดีในการปฏเิสธความหมายทั่วไปของ pros ในยอห์น 1:1 การเลือกความหมายที่
มีน้อยกจ็ะเป็นการใช้แบบตามใจชอบ  แต่เรามีเหตุผลที่ดีในการเลือกความหมายหลักของ pros นั่นกค็ือ
ความสอดคลอ้งในการอา้งอิง  และเรามีเหตุผลที่ดีในการปฏิเสธความหมายที่มีน้อยของ pros นั่นกค็ือ
ความไม่สอดคลอ้งในการอา้งอิง  หากจะดูว่าผมหมายถึงอะไร กใ็ห้เราเปรียบเทียบการแปลที่เป็นไปได้
สองแบบของยอห์น 1:1 ดังต่อไปนี้  
 
 ความหมายอนัดบัแรกของ pros 

  a. ในปฐมกาลพระวาทะด ารงอยู่
  b. และพระวาทะได้อ้างองิถึงพระเจ้า
  c. และพระวาทะเป็นพระเจ้า 

 ความหมายอนัดบัรองของ pros 

  a. ในปฐมกาลพระวาทะด ารงอยู่
  b. และพระวาทะอยู่กบัพระเจ้า
  c. และพระวาทะเป็นพระเจ้า
 
 การแปลทั้งสองแบบนี้ เหมือนกัน ยกเว้นค าที่ ขีดเส้นใต้  การแปลแบบแรกมีข้อ เด่นของความ
สอดคล้องในการอ้างอิงที่ค าว่า “พระเจ้า” ในบรรทดั b มีความหมายเหมือนกันในบรรทดั c  ในทั้งสอง
บรรทดั “พระเจ้า” หมายถึง พระเจ้าทีช่ี้ เฉพาะ11 หรือตัวบุคคลของพระเจ้าพระองค์นั้น  นี่ท าให้ทั้งข้อล่ืน
ไหลอย่างเป็นธรรมชาติและต่อเนื่องเป็นล าดับ จากบรรทดั b น าไปสู่บรรทดั c อย่างเป็นธรรมชาติ  
 แต่การอ่านแบบที่สอง (แบบเช่ือในตรีเอกานุภาพ) ไม่มีความสอดคล้องในการอ้างอิงเพราะค าว่า 
“พระเจ้า” ในบรรทดั c ถูกบังคับให้มีความหมายที่แตกต่างจาก “พระเจ้า” ในบรรทดั b  บรรดาผู้เชื่อใน
ตรีเอกานุภาพกล่าวว่า “พระเจ้า” หมายถึงพระบิดาในบรรทดั b และหมายถึงแก่นแท้ของความเป็นพระ
เจ้าในบรรทดั c
 ความไม่สอดคล้องกันระหว่างบรรทัด b กับบรรทัด c ท าให้งง แต่บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพ
ต้องการเช่นนั้น เพ่ือจะบอกเป็นนัยถงึพระองค์ที่สองที่อยู่ “กบั” พระเจ้าในปฐมกาล  นักวิชาการหลายคน
ที่เช่ือในตรีเอกานุภาพตระหนักถึงความไม่สอดคล้องกนันี้  เพราะใครที่อ่านงานเขียนของพวกเขาเกี่ยวกับ
ยอห์น 1:1 กจ็ะทราบ 
 
 
 
 
 
 

 
11 the God 
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ตน้ตอของปัญหา 
 

 แต่ต้นตอของปัญหากค็ือการพูดว่า “พระวาทะทรงอยู่กบัพระเจ้า” และ “พระวาทะทรงเป็นพระเจ้า” 
ด้วยนั้นฟังแล้วไม่สอดคล้องกนั!  นี่เป็นภาวะล าบากอย่างแท้จริงส าหรับผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพที่มีช่ือเสยีง
บางคน ดังที่เราจะได้เหน็ต่อไป  เม่ือยอห์น 1:1 ถูกแปลตามแบบดั้งเดิมเหมือนในพระคัมภีร์ส่วนใหญ่ ก็
จะมีความขัดแย้งเชิงเหตุผลเกิดขึ้ นระหว่างยอห์น 1:1b กับยอห์น 1:1c  ปัญหาไม่ได้อยู่ที่ยอห์น 1:1c 
(“และพระวาทะเป็นพระเจ้า” ซึ่งเป็นค าแปลที่ถูกต้องแม้ว่าจะไม่ใช่เพียงค าแปลเดียว) แต่อยู่ที่ยอห์น 
1:1b (“และพระวาทะอยู่กบัพระเจ้า” ซึ่งเป็นการแปลที่ไม่น่าจะเป็นไปได้  แต่กระนั้นบรรดาผู้เช่ือในตรี
เอกานุภาพกต้็องการเช่นนั้น เพ่ือจะปกป้องความเช่ือในตรีเอกานุภาพ)  แต่ความขัดแย้งนั้นเป็นของความ
เช่ือในตรีเอกานุภาพอย่างแน่นอน เพราะมันไม่ได้มีอยู่ในยอห์น 1:1 เมื่ออ่านอย่างถูกต้อง 
 ความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1b กับ 1:1c ซึ่งเกิดขึ้ นเฉพาะในความเชือ่ในตรีเอกานุภาพนั้น ไม่ใช่
ความขัดแย้งเลก็น้อยและถูกตั้งข้อสังเกตโดยผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพจ านวนมาก  เราจะให้ห้าตัวอย่างของ
ความขัดแย้งนี้   สี่ตัวอย่างแรกจะสั้นและไม่ซับซ้อน  ตัวอย่างที่ห้าจะยาวกว่าและยังพูดคร่าวๆถึงการ
ตีความยอห์น 1:1 ของพวกพยานพระยะโฮวาที่มีข้อบกพร่องคล้ายๆกนั  และพร้อมๆกนันั้น เราจะพบการ
ท าให้พระเจ้าของความเชื่อในตรีเอกานุภาพไม่ใช่บุคคล โดยที่ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c ไม่ใช่บุคคลอีก
ต่อไป แต่เป็นแก่นแท้ของความเป็นพระเจ้า  อย่างไรกต็าม การท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคลนั้นไม่ได้จ ากัด
เฉพาะกบัยอห์น 1:1c แต่ยังแผ่ไปทั่วข้อเช่ือของความเช่ือในตรีเอกานุภาพทั้งหมด 
 
 

หา้ตวัอย่างที่เป็นความพยายามของผูเ้ช่ือในตรีเอกานุภาพในการแกปั้ญหาความขดัแยง้
ระหว่างยอหน์ 1:1b กบัยอหน์ 1:1c

 

ตวัอย่างท่ี 1  เอฟ เอฟ บรูซ12 ผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพและนักวิชาการพระคัมภีร์ใหม่ที่มีช่ือเสียง ตระหนัก
ถึงความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1b  กับยอห์น 1:1c  เมื่อถูกแปลตามแบบทั่วไป  เขาพูดถึงยอห์น 1:1c ว่า 
“ความหมายน่าจะเป็นว่า พระวาทะนั้นเหมือนกบัพระเจ้าอย่างสมบูรณ์  ซึ่งเป็นไปไม่ได้เลยถ้าพระวาทะก็
อยู่ ‘กบัพระเจ้า’” ด้วย (พระกิตติคณุยอห์น, หน้า 31)  จงสงัเกตค าที่หนักแน่นว่า “เป็นไปไม่ได้เลย” ที่
เอฟ เอฟ บรูซใช้เพื่ออธบิายถงึความขัดแย้งนี้   ปัญหาที่แก้ไม่ตกได้บีบให้เขาค้นหาการแปลยอห์น 1:1c ที่
จะแก้ปัญหาความขัดแย้งนี้  แต่ไม่ท าให้หลักค าสอนเกี่ยวกับความเช่ือในตรีเอกานุภาพต้องจ านนกับ
เหตุผล  ตัวอย่างเช่น เขาพูดอย่างมั่นอกมั่นใจถึงการแปลในพระคัมภีร์ฉบับนิวองิลิชว่า “สิ่งที่พระเจ้าเป็น 
คือสิ่งที่พระวาทะเป็น”13 แต่กย็อมรับว่ามันเป็นเพียงการถอดความอย่างหนึ่ง  ในตอนท้ายดูเหมือน เอฟ 
เอฟ บรูซ จะไม่พบค าตอบที่ตัวเองพอใจ นอกจากจะให้ยอห์น 1:1c หมายถึง “พระวาทะมีสภาวะและการ
ด ารงอยู่ของพระเจ้า”
 

 
12 F.F. Bruce 
13 New English Bible, “what God was, the Word was,” 
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ตวัอย่างท่ี 2  คู่มืออธิบายพระคัมภีร์ใหม่ฉบับไอวีพี14 ที่มักจะแสดงความเห็นตามความเช่ือในตรีเอกานุ
ภาพ กก็ล่าวถึงปัญหาตามหลักเหตุผลเดียวกันนี้ที่ เอฟ เอฟ บรูซ กล่าวถึงและสรุปว่า “ความจริงทั้งสอง
ข้อนี้ ดูเป็นไปไม่ได้เลยที่จะท าให้เช่ือมกันตามหลักเหตุผล  แต่ถึงกระนั้น ความจริงทั้งสองข้อกต้็องถูก
ยอมรับอย่างหนักแน่นพอๆกนั” (“ความจริงทั้งสองข้อนี้” เป็นสองข้อความซึ่งขัดแย้งกนัที่ เอฟ เอฟ บรูซ 
ช้ีให้เห็น)  แต่หลังจากยอมรับว่าสองข้อความนี้  “ดูเป็นไปไม่ได้เลยที่จะท าให้เช่ือมกันตามหลักเหตุผล” 
(ค าพูดที่หนักแน่น) คู่มืออธบิายพระคัมภีร์ใหม่ฉบับนี้กไ็ม่ได้เสนอวิธแีก้ปัญหาใดๆนอกเหนือจากข้อสนอ
แนะที่น้อยนิดว่า เรากแ็ค่ยอมรับสองมุมมองนี้  “ด้วยความหนักแน่นพอๆกัน” นั่นคือ เรากแ็ค่ยอมรับ
ความขัดแย้งอย่างที่เป็นอยู่ โดยไม่ต้องกงัวลใจอกีต่อไป 
 
ตวัอย่างท่ี 3  ในคู่มือวิเคราะห์และตีความพระกิตติคุณยอห์น15 (หน้า 48) เอช เอ ดับบลิว มายเออร์16 ก็
ตระหนักว่าสามารถจะอ่านยอห์น 1:1b ในความหมายของการอ้างองิ (พระวาทะได้อ้างองิถึงพระเจ้า) และ
เหน็อย่างถูกต้องว่านี่จะท าให้พระวาทะเป็น “ค าพูดอ้อมๆ” เกี่ยวกับตัวบุคคลของพระเจ้าเอง  แต่ค าพูด
อ้อมๆนี้ จะท าลายการยืนกรานของความเชื่อในตรีเอกานุภาพว่า พระวาทะเป็นบุคคลที่สองที่แตกต่างกัน
ซึ่งอยู่ “กบั” พระเจ้าพระบิดาในปฐมกาล  ดังนั้นมายเออร์จึงลดความส าคัญของค าพูดอ้อมๆนี้  แล้วถอย
กลับมาอ่านตามแบบทั่วไปว่า “และพระวาทะทรงอยู่กับพระเจ้า”  แต่เขาเห็นได้ทันทีถึงความขัดแย้ง
เดียวกบัที่ เอฟ เอฟ บรูซเหน็  ดังนั้นมายเออร์จึงยืนยันว่า “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c “สามารถเป็นได้แค่
ส่วนของค ากริยา ไม่ใช่ประธาน” และเสนอการอ่านว่า “พระองค์ทรงอยู่กบัพระเจ้า และมีสภาวะทีเ่ป็น
พระเจา้” (ค าตัวเอนเป็นของมายเออร์) นี่ไม่ใช่วิธีแก้ปัญหาที่น่าพอใจจริงๆ เพราะว่าการแปลเช่นนี้ เป็น
เพียงแค่การซ่อนค าว่า “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c  การถอดความของมายเออร์อาจดูฝืดๆ แต่กส็อดคล้อง
กบัข้อเช่ือของความเช่ือในตรีเอกานุภาพตามแบบฉบับ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในวิธกีารที่ “พระเจ้า” ในยอห์น 
1:1c ได้ถูกท าให้ไม่ใช่บุคคล แต่กลายเป็น “สภาวะที่เป็นพระเจ้า” 
 
ตวัอย่างท่ี 4  (การท าให ้“พระเจ้า” ไม่ใช่บุคคลอย่างชดัเจน) พระคัมภีร์ฉบับนิว อิงลิช (ซึ่งเชิงอรรถ
ส่วนขยาย มักแสดงความคิดเห็นตามความเช่ือในตรีเอกานุภาพในพระคัมภีร์ใหม่ แต่น้อยกว่าในพระ
คัมภีร์เดิม) กต็ระหนักถงึความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1b กบัยอห์น 1:1c ในลักษณะที่พวกเขามักจะแปล
ในพระคัมภีร์ส่วนใหญ่  เพ่ือแก้ความขัดแย้งนี้  พระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิชจึงใช้หลักการที่ว่าการอ่านยอห์น 
1:1c ใดๆที่ขัดแย้งกันกับยอห์น 1:1b จะต้องถูก “ตัดออก”  ค ากล่าวนี้ น่าตกใจมากกว่าที่ผู้อ่านส่วนใหญ่
จะตระหนัก  พูดอีกอย่างกค็ือ ความเข้าใจยอห์น 1:1b ของผูเ้ชือ่ในตรีเอกานุภาพ มีความส าคัญกว่าที่จะ
แทนที่การแปลใดๆที่เป็นไปได้ของยอห์น 1:1c  แมว้า่มนัจะถกูตอ้งกต็าม  วิธีการนี้ ซึ่งขัดกับหลักการของ
การตีความด้วยการฝืนให้ข้อสมมติฐานกับข้อหนึ่งๆ จะเหน็ได้ในค ากล่าวต่อไปนี้ ในพระคัมภีร์ฉบับนิวอิง
ลิช  ถ้อยค าส าคัญในวงเลบ็เป็นของฉบับนิวองิลิช ไม่ใช่ของผม 

 

 
14 IVP New Testament Commentary 
15 Critical and Exegetical Handbook to the Gospel of John 
16 H.A.W. Meyer 
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การผูกประโยคในยอห์น 1:1c ไม่ได้เทยีบให้พระวาทะเท่ากบัตวับุคคลของพระเจ้า (สิ่งนี้ ถูกชี้ ขาดโดยยอห์น 
1:1b ว่า “พระวาทะอยู่กบัพระเจ้า”) มากกว่าเป็นการยืนยันว่าพระวาทะกบัพระเจ้ามีแก่นแทเ้ดียวกนั 

 
 ตรงนี้พระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิช ยอมรับความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1 b (“พระวาทะทรงอยู่กับพระ
เจ้า”) กับยอห์น 1:1c (“พระวาทะทรงเป็นพระเจ้า”) เมื่อแปลทั้งสองข้อความในแบบทั่วไป  พระคัมภีร์
ฉบับนิวอิงลิชปฏิเสธการแปลโดยทั่วไปในยอห์น 1:1c (“พระวาทะทรงเป็นพระเจ้า”) เนื่องจากท าให้ 
“พระวาทะ” เหมือนกับ “ตัวบุคคลของพระเจ้า”  พระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิชไม่ต้องการให้ “พระเจ้า” ใน
ยอห์น 1:1c หมายถงึ “พระเจ้าที่ช้ีเฉพาะ” หรือ “ตัวบุคคลของพระเจ้า” เพราะนั่นจะท าให้ความเช่ือในตรี
เอกานุภาพอ่อนลงไปเลย ซึ่งพระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิชอ่านยอห์น 1:1b เกินจากตัวบท  ในการต่อสู้กับภาวะที่ล าบากนี้  
พระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิชจึงกล้าตัดสินใจที่จะท าให้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c ไม่ใช่บุคคล เพื่อที่ว่า “พระ
วาทะ” จะไม่ได้หมายถึงสิ่งที่พระคัมภีร์ฉบับนิวอิงลิชเรียกว่า “ตัวบุคคลของพระเจ้า” อีกต่อไป แต่จะ
หมายถึงผู้ที่ “มีแก่นแท้เดียวกัน” กับพระบิดา  นี่เป็นการเพ่ิมเติมสิ่งที่เป็นนามธรรมอย่างมากให้กับค า
กล่าวที่ไม่ซับซ้อนของยอห์น 
 การท าให้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c ของพระคัมภีร์ฉบับนิวองิลิช ไม่ใช่บุคคล นั้นอาจดูไม่แยแสและ
น่าตกใจ  แต่มันจะสะท้อนให้เห็นมุมมองของความเช่ือในตรีเอกานุภาพอย่างถูกต้องว่า พระเจ้าไม่ใช่
บุคคล  เราได้อ้างค ากล่าวของ ซี เอส ลูอิส17 ไว้แล้วว่า “ศาสนศาสตร์คริสเตียนไม่เชื่อว่าพระเจ้าทรงเป็น
บุคคล”
 ในท้ายที่สดุ พระคัมภีร์ฉบับนิวองิลิชกแ็ปลยอห์น 1:1c ว่า “พระวาทะทรงเป็นพระเจ้าอย่างสมบูรณ์” 
ซึ่งเป็นการถอดความที่ท าให้ค าว่า “พระเจ้า” ไม่ใช่บุคคล จนไม่ได้หมายถึงพระเจ้าทีช่ี้ เฉพาะ หรือตัว
บุคคลของพระเจ้าอีกต่อไป  ตอนนี้ เป็นค ากล่าวถึงแก่นแท้ของความเป็นพระเจ้า มากกว่าอัตลักษณ์ที่เท่า
เทยีมกันระหว่างพระวาทะกับพระเจ้า ดังที่เห็นใน “พระวาทะเป็นพระเจ้า”  นั่นเป็นเหตุผลที่ผู้เช่ือในตรี
เอกานุภาพบางคน เช่น เจมส์ อาร์ ไวท์ (ในหนังสือ ตรีเอกานุภาพทีลื่มเอ่ยถึง) จึงกล่าวว่าพระเจ้าเป็น 
อะไร ไม่ใช่เป็น ใคร18 
 
 

การตีความยอหน์ 1:1 ของความเชื่อในตรีเอกานุภาพนั้นเหมือนกนักบั
การตีความของพยานพระยะโฮวาในแง่ของวิธีการตีความ
 

ตวัอย่างท่ี 5  ตัวอย่างนี้ อาจเปิดหูเปิดตาได้ดีที่สุดจากในห้าตัวอย่างของเรา แต่บางคนอาจเห็นว่ามันยาว
เกินไป  ตัวอย่างนี้ เขียนในลักษณะที่คุณสามารถจะอ่านข้ามรายละเอียดทางวิชาการและยังเข้าใจประเดน็
หลักได้   
 จุดมุ่งหมายของเราในตัวอย่างนี้  ไม่ใช่เพื่อจะศึกษาเร่ืองความเช่ือในตรีเอกานุภาพหรือความเชื่อของ
พยานพระยะโฮวา19ในเชิงลึก แต่เพ่ือจะแสดงให้เหน็ว่าความเชื่อทั้งสองแบบนี้มีความคล้ายคลึงกนัในการ

 
17 C.S. Lewis 
18 James R. White (in The Forgotten Trinity) says that God is a what, not a who 
19 Jehovah’s Witnesses 
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วิเคราะห์ทางไวยากรณ์ตามล าดับของยอห์น 1:1  ความคล้ายคลึงกันนี้ เป็นเร่ืองน่าแปลกใจเนื่องจากทั้งคู่
ขัดแย้งกนัอย่างมากในเร่ืองความเป็นพระเจ้าของพระเยซู 
 บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพกบัผู้เชื่อในพยานพระยะโฮวา เหน็ด้วยกนัอย่างเหนียวแน่นจนน่าแปลก
ใจกบัการตีความยอห์น 1:1 ของทั้งคู่  ที่จริงแล้ว ดูเหมือนว่าพวกเขาจะเหน็ด้วยในทุกแง่ของวิธกีารตีความ
ที่ส าคัญส าหรับการแปลความหมายของยอห์น 1:1 
 

•  พวกเขาเหน็ด้วยกบัข้อความภาษากรีกของยอห์น 1:1 (คือ ไม่มีปัญหากบัข้อความต้นฉบับ) 

•  พวกเขาเห็นด้วยจนค าสุดท้าย กับวิธีท่ีสองข้อความแรกคือยอห์น 1:1a และยอห์น 1:1b ควร
ถูกแปลเป็นภาษาองักฤษ (“ในปฐมกาลพระวาทะทรงด ารงอยู่ และพระวาทะทรงอยู่กบัพระเจ้า”)

•  ทั้งคู่ใช้ “พระวาทะ” ในยอห์น 1:1 ว่าก าลังอ้างถงึพระคริสต์ผู้ทรงด ารงอยู่ก่อน

•  ทั้งคู่ใช้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1b ว่าก าลังอ้างถงึพระเจ้าพระบิดา

•  ทั้งคู่ใช้ pros ในยอห์น 1:1b ในความหมายรองว่า “กับ” (พระวาทะทรงอยู่ “กับพระเจ้า”) 
โดยปฏเิสธความหมายหลักว่า “ไปที่” หรือ “ไปยัง” 

•  ทั้งคู่ใช้ “พระวาทะทรงอยู่กบัพระเจ้า” ว่าก าลังอ้างถึงสองบุคคลที่แตกต่างกนั คือพระเจ้าพระ
บิดากบัพระคริสต์ผู้ด ารงอยู่ก่อน

•  ทั้งคู่ตระหนักถึงความขัดแย้งระหว่างยอห์น 1:1b กับยอห์น 1:1c   ที่เกิดข้ึนเม่ือ pros ถูกแปล
ด้วยความหมายรองว่า “กบั”

•  ทั้งคู่พยายามจะแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยการเปล่ียนความหมายของ “พระเจ้า” จาก
ยอห์น 1:1b ไปยอห์น 1:1c

•  ทั้งคู่ใช้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c เป็นภาคแสดง เป็นลักษณะ และไม่ได้ช้ีเฉพาะ และทั้งคู่ใช้
ข้อโต้แย้งที่เป็นภาคแสดงซึ่งไม่มีค าน าหน้านามที่ช้ีเฉพาะของ theos20 เพ่ือจะพิสูจน์ความเข้าใจ
ของพวกเขาในเชิงคุณลักษณะเกี่ยวกบั “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c ว่าถูกต้อง 

•  ทั้งคู่ท าให้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c ไม่ใช่บุคคล จนไม่ได้หมายถึงตัวบุคคลของพระเจ้าที่
เจาะจงอีกต่อไป แต่หมายถึงคุณสมบัติ หรือแก่นแท้ หรือสภาวะของความเป็นพระเจ้า  พูดอีก
อย่างกค็ือ ทั้งคู่ไม่ได้ใช้ยอห์น 1:1c เพื่อเป็นสมการของอัตลักษณ์ (ว่าพระวาทะเป็นพระเจ้าโดย
นามนัย) แต่เป็นค ากล่าวถึงแก่นแท้ของพระเจ้า หรือความเป็นพระเจ้า (ซึ่งเป็นมุมมองของผู้เชื่อ
ในตรีเอกานุภาพ เช่น มาร์คัส ดอ็ดส์, เจ พี แลง, เอช เอ ดับบลิว มายเออร์, ซี เค แบร์เรต็ต์, 
อาร์ โบว์แมน)21 

 

 
20 predicate anarthrous theos 
21 J.P. Lange, Marcus Dods, H.A.W. Meyer, C.K. Barrett, R. Bowman 
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 การเห็นด้วยกันอย่างเหนียวแน่นของบรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพกับพยานพระยะโฮวาในวิธีการ
ตีความของพวกเขานั้นออกมาอย่างน่าประหลาดใจ  จากหนึ่งในการวิเคราะห์เชิงไวยากรณ์ที่มีรายละเอยีด
มากที่สดุเกี่ยวกบัยอห์น 1:1 ที่เคยเขียนโดยผู้เชื่อกลุ่มอแีวนเจลิคอล  โรเบิร์ต โบว์แมน จูเนียร์ ผู้แก้ต่างที่
กระตือรือร้นให้กบัความเช่ือในตรีเอกานุภาพได้เขียนหนังสอืที่ช่ือ พยานพระยะโฮวา, พระเยซูคริสต์, และ
พระกิตติคุณยอห์น ซึ่งเขาขยายความยอห์น 1:1 อย่างละเอียดจากมุมมองของความเชื่อในตรีเอกานุภาพ 
โดยผสมผสานกับบทวิจารณ์การตีความจากข้อเดียวกันนี้ ของพยานพระยะโฮวา22  แต่ข้อเทจ็จริงที่ไม่กล้า
เปิดเผยส าหรับโบว์แมนกค็ือ การตีความตามล าดับของยอห์น 1:1 ของพวกเขานั้นเหมือนกันโดยพ้ืนฐาน 
ในแง่ของวิธ ีการตีความทางไวยากรณ์
 เพื่อไม่ให้คุณต้องยุ่งยาก ผมจะไม่เข้าไปในรายละเอียดหนังสือของโบว์แมน (ที่ผมได้อ่านสองรอบ) 
นอกจากจะสรุปแนวโน้มหลักๆสองอย่างจากการขยายความยอห์น  1:123 ของเขา  กลับกลายเป็นว่า
แนวโน้มสองประการนี้  โดยเฉพาะแนวโน้มที่สอง มีผลที่น่าแปลกใจที่การตีความยอห์น 1:1 ตามความเช่ือ
ในตรีเอกานุภาพของโบว์แมนเองอ่อนลง
แนวโนม้แรก  โบว์แมนกเ็หมือนกับผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพส่วนมาก ที่ตระหนักดีถึงความขัดแย้งระหว่าง
ยอห์น 1:1b กับยอห์น 1:1c เม่ือทั้งสองข้อความถูกแปลในแบบทั่วไปดังที่เห็นในพระคัมภีร์ส่วนใหญ่ใน
ปัจจุบัน  เขายังอ้างถงึความขัดแย้งอย่างชัดเจนว่า
 

สิ่งที่ต้องพิจารณาอย่างลึกซ้ึงกคื็อค าถามว่า  พระวาทะจะอยู่กับพระเจ้า แล้วกเ็ป็นพระเจ้าได้อย่างไร...พระ
วาทะจะอยู่กับ “พระเจ้า” แล้วกเ็ป็น “พระเจ้า” ไม่ได้อย่างแน่นอน เว้นแต่ค าว่า “พระเจ้า” จะเปลี่ยน
ความส าคัญจากการใช้อย่างแรกมาเป็นการใช้อย่างที่สอง (หน้า 25-26)

 
 ตรงน้ีเรากเ็ห็นโฉมหนา้ทีแ่ทจ้ริงของความเชือ่ในตรีเอกานุภาพ  ในที่นี้ โบว์แมนอธิบายให้เราเห็นถึง
ภาวะล าบากอย่างมากที่เผชิญหน้ากับความเชื่อในตรีเอกานุภาพ คือถ้าค าว่า “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1b มี
ความหมายเหมือนกับ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c ละก ็ความเชื่อในตรีเอกานุภาพกไ็ม่สามารถจะเป็นจริง
ได้  เพราะเราต้องเลือกระหว่างสองความเป็นไปได้ ซึ่งทั้งสองความเป็นไปได้นั้นเป็นสิ่งที่บรรดาผู้ที่เช่ือใน
ตรีเอกานุภาพรังเกยีจ  ทางเลือกหนึ่ง กค็ือความเช่ือว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียวตามพระคัมภีร์ ซึ่งเป็นพระ
บิดา ไม่ใช่พระบุตร ที่เป็นพระเจ้าเที่ยงแท้องค์เดียว (ยอห์น 17:3)  ทางเลือกอื่นกค็ือข้อผิดพลาดของ
ความเช่ือแบบโมดัลลิสซึ่ม (ซึ่งพระเยซู = พระบิดา = พระวิญญาณ เช่นเดียวกบัที่ H2O สามารถจะเป็นน า้ 
น า้แขง็ หรือไอน า้)  
 ไม่มีทางเลือกอย่างไหนที่บรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพจะยอมรับได้ และสิ่งนี้ จะอธิบายถึงความ
พยายามของความเช่ือในตรีเอกานุภาพที่จะท าให้ “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c มีความหมายที่แตกต่างไป
จาก “พระเจ้า” ในยอห์น 1:1b  นั่นคือภาวะล าบากอย่างมากที่โบว์แมนก าลังพยายามจะแก้ไข เมื่อเขา

 
22 ต้นฉบับภาษาอังกฤษมีข้อความเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการใช้ตัวย่อ “JWs” เพ่ือให้ง่ายขึ้นในการอ้างถึงกลุ่มพยานพระยะโฮวา (Jehovah’s 

Witnesses) โดยไม่มีความตั้งใจที่จะดูหมิ่นแต่อย่างใดในการใช้ค าน้ัน พระคัมภีร์ฉบับของกลุ่มพยานพระยะโฮวาที่ช่ือ พระคัมภีรศ์ักด์ิสิทธ์ิ
ฉบบันิวเวลิด ์2013 จะใช้ค าย่อว่า NWT (ผู้แปล) 
23 ส าหรับรายละเอยีด โปรดดูในหนังสอืพยานพระยะโฮวา, พระเยซูคริสต์, และพระกิตติคณุยอห์น (เบเกอร์, แกรนด์แรปปิดส,์ 1989)  และ
พระคมัภีรภ์าษากรีกฉบบัคิงดอมอินเทอรลิ์นเนียรข์องพยานพระยะโฮวา, 1965, หน้า 1158-1160 
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เรียกร้องอย่างน่าประหลาดใจว่า “ค าว่า พระเจา้ ได้เปล่ียนความส าคัญจากการใช้อย่างแรกมาเป็นอย่างที่
สอง” โดยเขาหมายความว่าเราเปล่ียนความหมายของ “พระเจ้า” จาก 1:1b ไป 1:1c

แต่ความพยายามของโบว์แมนในการแก้ปัญหาความขัดแย้งนี้ น่าสังเกต ในเร่ืองวิธกีารธรรมดาๆที่เขา
ดัดแปลงถ้อยค าของยอห์น 1:1 ในที่ต่างๆอย่างหน้าตาเฉย ซึ่งตรงกันข้ามกับท่าทีที่ระมัดระวังของ เอฟ 
เอฟ บรูซ ผู้ลังเลที่จะท าเช่นนี้แม้แต่ค าเดียว  โบว์แมนพูดได้อย่างอสิระถึง “การเปล่ียน” ในการใช้ถ้อยค า 
ในการเปล่ียน “ความส าคัญ” ของถ้อยค า และให้มี “การแปลแบบใช้ส านวนใหม่” (ซึ่งเป็นค าที่สละสลวย
ของเขาส าหรับ “การถอดความ”)  ดังนั้นจึงไม่แปลกใจเลยที่หลังจากท าการเปล่ียนทั้งหมดแล้ว นี่จึงเป็น
การอ่านยอห์น 1:1 ตามความเช่ือในตรีเอกานุภาพในที่สดุและอย่างเตม็รูปแบบของเขา 
 
 ในปฐมกาลพระวาทะทรงด ารงอยู่  และพระวาทะทรงด ารงอยู่ในความสัมพันธ์กับบุคคลที่รู้ จักกันทั่วไปว่า

พระเจ้า นั่นกค็ือ พระบิดา และพระวาทะที่โดยพื้นฐานแล้วกค็ือพระเจ้าเอง (หน้า 26) 
 
แนวโนม้ท่ีสอง  การวิเคราะห์ยอห์น 1:1 ของโบว์แมนยืนยันให้เห็นข้อเทจ็จริงที่น่าตกใจ ซึ่งผมรับรู้มา
ก่อนหน้านี้ ว่า การตีความยอห์น 1:1 ของความเช่ือในตรีเอกานุภาพ มีความเหมือนกนัอย่างแท้จริงกบัของ
พยานพระยะโฮวาในแง่ของวิธกีารตีความทางไวยากรณ์!  บรรดาผู้เชื่อในตรีเอกานุภาพและพยานพระยะ
โฮวาเห็นด้วยกันกับ 90% แรกในการตีความยอห์น 1:1 ของพวกเขา และแตกต่างกันใน 10% สุดท้าย
เท่านั้น  สิ่งนี้อธบิายข้อสมมติฐานทั้งหลายของการตีความทางไวยากรณท์ี่ทั้งสองความเช่ือมีส่วนเหมือนกนั
ในการตีความยอห์น 1:1 (ดูข้อย่อยที่มีเคร่ืองหมายวงกลมย้อนกลับไปสองสามหน้า)
 โบว์แมนยอมรับการเหน็ด้วยกบัพยานพระยะโฮวาในมุมมองส าคัญสามประการเกี่ยวกบั theos (พระ
เจ้า) ในยอห์น 1:1c  นั่นคือลักษณะนามที่ไม่ระบุแน่นอนของ theos (หน้า 37) ส่วนของกริยาและกรรม
ของ theos (หน้า 38) และค าน าหน้านามที่ไม่ก าหนดแน่ชัดของ theos (หน้า 41,47)  การเห็นด้วยกับ
พยานพระยะโฮวาในประเดน็เหล่านี้  โบว์แมนกต้็องเผชิญกับงานที่ค่อนข้างยาก ในการพิสูจน์หักล้างว่า 
“และพระวาทะเป็นพระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” (“and the Word was a god”) ซึ่งเป็นการนิยมแปลยอห์น 1:1c 
ของพยานพระยะโฮวา 

 นี่เป็นการย้อนแย้งอย่างมากที่สดุ คือหลังจากท าการวิเคราะห์ทางไวยากรณ์ที่ยาวที่สุดของยอห์น 1:1 
ในหน้า 62 ที่ผมได้เห็น  โบว์แมนไม่มีทางเลือกอื่น นอกจากจะยอมรับว่าการแปลยอห์น 1:1c ของพยาน
พระยะโฮวา (และ “พระวาทะเป็นพระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง”) เป็น “การแปลที่เป็นไปได้” และ “เป็นไปได้
ทางไวยากรณ์” (ค าพูดของโบว์แมนเอง)!  เชื่อหรือไม่ว่า โบว์แมนก าลังยอมรับว่าพยานพระยะโฮวาแปล
ยอห์น 1:1 ได้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ แต่เขาปฏเิสธกเ็พียงเพราะมันเป็นหลกัค าสอนที่เขายอมรับไม่ได้ 

 ไม่มีอะไรผิดปกติเกี่ยวกับผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพที่ยอมรับว่า “พระวาทะเป็นพระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” 
(พยานพระยะโฮวาชอบที่จะแปล) นั้นเป็นไปได้ทางไวยากรณ์  ดร. โธมัส คอนสเตเบิล ผู้เชื่อในตรีเอกานุ
ภาพจากวิทยาลัยศาสนศาสตร์ดัลลัส กย็อมรับเช่นเดียวกันว่า “พระวาทะเป็นพระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” 
เป็นไปได้ทางไวยากรณ ์แต่เขากป็ฏเิสธเช่นเดียวกบัโบว์แมนว่าเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ตามหลกัค าสอน 
 

พยานพระยะโฮวาใช้ข้อนี้  (ยอห์น 1:1) เพื่อสนับสนุนหลักค าสอนของพวกเขาว่า  พระเยซูไม่ได้เป็นพระเจ้า
อย่างสมบูรณ์  แต่เป็นผู้ถูกสร้างที่สูงสุด  พวกเขาแปลข้อความน้ีว่า “พระวาทะเป็นพระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” 
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(“the Word was a god”)  ถ้าตามไวยากรณ์แล้ว น่ีเป็นการแปลที่เป็นไปได้ เน่ืองจากมันถูกต้องตามหลักที่
จะให้มีค าน าหน้านามที่ไม่ระบุแน่นอน (“a”) เมื่อไม่มีค าน าหน้านามปรากฏในข้อความภาษากรีกเหมือน
ตรงนี้   อย่างไรกต็าม การแปลตรงนี้ ไม่ถูกต้องอย่างแน่นอน เพราะมันเป็นการลดพระเยซูให้เป็นน้อยกว่า
พระเจ้า (หนงัสืออธิบายยอห์น 1:1 ของ ดร. คอนสเตเบิล, ฉบบัพิมพ ์2010)24 

 
 ในการวิเคราะห์สุดท้ายนั้น ความไม่เห็นด้วยระหว่างโบว์แมนกับพยานพระยะโฮวาจริงๆแล้วอยู่ที่
หลักค าสอน มากกว่าวิธีการตีความทางไวยากรณ์  หลังจากที่เห็นด้วยใน 90% แรก พวกเขาเห็นต่างใน 
10% สดุท้าย โดยเฉพาะกบัวิธทีี่ถูกต้องในการอธบิายความเป็นพระเจ้าของพระเยซู คือระหว่าง “พระเจ้า” 
(God) กบั “พระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” (a god)      

 แม้แต่ตรงนี้  พวกเขากเ็ห็นพ้องกันมากกว่าเห็นแย้ง เพราะเมื่อบรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพพูดถึง 
“พระเจ้า” ในยอห์น 1:1c นั้น พวกเขาไม่ได้หมายความจริงๆถึง “พระเจ้าที่เฉพาะเจาะจง” (the God)” 
หรือ “ตัวบุคคลของพระเจ้า” หรือ “ตัวพระเจ้าเอง” แต่เป็น “พระเจ้า” ในความหมายที่เป็นแก่นแท้ หรือ
สภาวะของพระเจ้า ท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคล ซึ่งคล้ายคลึงกับที่พยานพระยะโฮวาเข้าใจ “พระเป็นเจ้าองค์
หนึ่ง” (“a god”) ว่าหมายถึงความเป็นพระเจ้า หรือเหมือนพระเจ้า  ความจริงแล้ว โบว์แมน (ในหน้า 
63) และพยานพระยะโฮวา (ในเชิงอรรถในพระคัมภีร์ฉบับ NWT) ต่างยอมรับ “และพระวาทะเป็นพระ
เป็นเจ้า” ว่าเป็นทางเลือกที่ใช้ได้ในการอ่านยอห์น 1:1c  นี่เป็นข้อพิสจูน์เพ่ิมเติมในการเหน็ด้วยอย่างมาก
ระหว่างบรรดาผู้เช่ือในตรีเอกานุภาพกับพยานพระยะโฮวา ในการวิเคราะห์ทางไวยากรณ์ยอห์น 1:1 ของ
พวกเขา 
 ในการวิเคราะห์สุดท้าย ความไม่เห็นด้วยของโบว์แมนกับพยานพระยะโฮวานั้นเป็นแค่ผิวเผิน  โดย
หลักๆแล้วอยู่ที่วิธีที่ดีที่สุดในการอธิบายความเป็นพระเจ้าของพระวาทะ นั่นกค็ือ “พระเจ้า” (God) กับ 
“พระเป็นเจ้าองค์หนึ่ง” (a god) ทั้งสองอยู่ในความหมายเชิงคุณลักษณะ  เมื่อคุณคิดถึงเร่ืองนี้  จริงๆแล้ว
นี่เป็นเร่ืองของการถกเถียงทางศาสนศาสตร์เกี่ยวกับความหมายเชิงคุณลักษณะของ theos ในยอห์น 1:1c  
ที่น่าสนใจคือโบว์แมนใช้หลายหน้าเพียงเพ่ือจะให้เหตุผลว่าความเข้าใจเชิงคุณลักษณะของเขาเกี่ยวกับ 
theos ดีกว่าความเข้าใจเชิงคุณลักษณะของพยานพระยะโฮวาเกี่ยวกบั theos!

ข้อบกพร่องในการวิเคราะห์ยอห์น 1:1 ของโบว์แมนและของพยานพระยะโฮวากค็ือว่า พวกเขาไม่เคย
พิจารณาความเป็นไปได้ที่มายเออร์ยอมรับว่า pros สามารถใช้เป็นการอ้างอิงถึง  ความหมายนี้ เป็น
ธรรมชาติกว่าและจะท าให้ยอห์น 1:1b อ่านว่า “และพระวาทะอ้างอิงถึงพระเจ้า”25 ซึ่งเข้ากันได้ดีขึ้ นกับ
ข้อความถัดไปว่า “และพระวาทะเป็นพระเจ้า” โดยไม่ท าให้ “พระเจ้า” ไม่ใช่บุคคล และไม่ได้เปล่ียน
ความหมายของ “พระเจ้า” ในการเร่ิมจากยอห์น 1:1b ไป 1:1c เลย 
 แต่โบว์แมนปฏิเสธที่จะยอมรับการใช้ pros ในยอห์น 1:1 ว่าเป็นการอ้างอิงถึง  แม้ว่าจะเป็นการท า
หน้าที่ตามปกติของ pros ในภาษากรีก  นั่นเป็นเพราะการใช้แบบนี้จะท าให้ข้อสนันิษฐานตามความเช่ือใน
ตรีเอกานุภาพของโบว์แมนอ่อนลงไปเลย ซึ่งเป็นสิ่งที่เขาต้องการจะหลีกเล่ียงทุกวิถทีาง แม้จะต้องเหน็ด้วย
กบัพยานพระยะโฮวา และจะต้องท าให้พระเจ้าไม่ใช่บุคคลกต็าม 
 

 
24 Dr. Constable’s Expository Notes, 2010 edition, on John 1:1 
25 “the Word referred to God” 


